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Einleitung. 


„Ist in der Geschichtswissenschaft die Auswahl des Wert- 
vollen mit allgemeiner und strenger Durchführung der Kau- 
salität vereinbar?“ 

Diese Frage, in der das Grundproblem formuliert ist, 
dessen Lösung im folgenden versucht werden soll, enthält 
drei Begriffe, die nicht ohne weiteres allgemeinverständlich 
und eindeutig sind. Schon darüber, was Geschichtswissen- 
schaft sei, herrschen Meinungsverschiedenheiten, zu denen 
Stellung genommen werden muß, soll von vornherein jedem 
Mißverstehen vorgebeugt werden. Und noch mehr müssen 
die Begriffe des „Wertvollen‘‘ und der „Kausalität‘‘ erst sorg- 
fältig untersucht und umschrieben werden, um den Sinn der 
gestellten Frage eindeutig zu bestimmen. 

So ergibt sich eine Vierteilung der folgenden Unter- 
suchung. Der erste Teil soll Klarheit bringen über das 
Wesen der Geschichtswissenschaft. Im zweiten Teile 
ist von dem ,„Wertvollen‘ oder besser, da es sich um das 
Wertvolle in der Geschichtswissenschaft handelt, von dem 
„historisch Wertvollen‘“ zu sprechen. Der dritte Teil hat 
den Begriff der „Kausalität‘, seinen Bedeutungs- und Gel- 
tungsumfang darzulegen. Und erst nach Erledigung dieser Vor- 
fragen kann im vierten Teile die Beantwortung der Haupt- 
frage, also das eigentliche Thema vorgenommen werden. 

Aus dieser Zergliederung des Hauptproblems geht schon 
hervor, daß zu ihm im folgenden nicht vom Standpunkte 
des praktischen Historikers, sondern von dem des Philo- 
sophen aus Stellung genommen werden soll. Die aufge 
worfene Frage stellt sich dann als eine Prinzipienfrage dar, 
der Versuch ihrer Lösung gehört in das Gebiet der Methoden- 
lehre, das hinwiederum ein Untergebiet der Logik ist. Eine 
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logische Untersuchung wird also im folgenden vorzunehmen 
sein; doch wird es sich nicht vermeiden lassen, auch rein 
erkenntnistheoretische Fragen zu erörtern, da ja die Grenze 
zwischen der Logik im engeren Sinne und der Erkenntnis- 
theorie durchaus fließend ist; ja, es werden sogar Probleme 
gestreift werden müssen, die letzten Endes ihre eigentliche 
Lösung erst in einem System der Philosophie finden können. 

All dies sogleich im Anfang festzustellen, ist nötig. Fehlt 
es doch nicht an Möglichkeiten und Versuchen, schon die 
Frage nach dem Wesen der Geschichtswissenschaft mit Hilfe 
anderer Mittel zu beantworten. Und je nach dem Standpunkt, 
den man dabei einnahm, sind die widersprechendsten Ergeb- 
nisse gezeitigt worden. Nur darüber scheint Einigkeit zu herr- 
schen, daß bis ungefähr zur Mitte des 19. Jahrhunderts die 
Geschichtswissenschaft in einem gewissen Gegensatz zu der 
Naturwissenschaft gestanden hat, nach der Ansicht der einen 
mit größtem Unrecht, nach der Ansicht der anderen mit vollem 
Recht. Denn bereits bei der Begründung dieses Gegensatzes 
gehen die Meinungen weit auseinander. Jene behaupten, daß 
er ausschließlich auf der Verschiedenheit des zu bearbeitenden 
Stoffes beruhe, diese dagegen glauben Berechtigung zu haben, 
aus der Verschiedenheit des Stoffes auch eine Verschiedenheit 
der Methode abzuleiten. Die Frage nach der stofflichen Gegen- 
sätzlichkeit von Natur- und Geschichtswissenschaft wird im 
weiteren Verlauf der Untersuchung ihre Beantwortung finden. 
Hier kommt es zunächst darauf an zu betonen, daß es für 
die Logik nur dann einen Sinn hat, prinzipielle Fragen der 
Geschichtswissenschaft gesondert zu erörtern, wenn die Ge- 
schichtswissenschaft sich auch methodisch von anderen 
Wissenschaften unterscheidet, also eine strenge methodo- 
logische Umgrenzung zuläßt. Aus demselben Grunde ist die 
Zumutung entschieden von der Hand zu weisen, die geschichts- 
wissenschaftliche Praxis so, wie sie vorzufinden ist, einfach 
zur Grundlage des logischen Verstehens zu machen. Denn 
das, was man vor allem heutzutage Geschichtswissenschaft 
nennt, ist ein Chaos der verschiedensten, einander meist aus- 
schließenden methodischen Experimente, die überhaupt nicht 
zu einer logischen oder methodologischen Einheit zusammen- 
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gezwungen werden können. Also nicht der empirische, son- 
dern der logische Begriff der Geschichtswissenschaft muß zum 
Fundament gemacht werden für eine methodologische Unter- 
suchung, die in allgemeingültiger Weise Prinzipienfragen ent- 
scheiden soll. 

Ganz dasselbe gilt für die Begriffe des Historisch-Wert- 
vollen und der Kausalität. Nicht was unter ihnen verstanden 
worden ist, sondern was unter ihnen von logischem Stand- 
punkte aus verstanden werden soll, ist zu untersuchen, um 
die prinzipielle Lösung der aufgeworfenen Prinzipienfrage zu 
ermöglichen. 


Erster Teil: 
Das Wesen der Geschichtswissenschaft. 


I. 


Um das Wesen der Geschichtswissenschaft logisch zu er- 
gründen, genügt es nicht, allein den Bedeutungsinhalt des 
Bestimmungswortes Geschichte zu untersuchen, sondern es 
muß vor allem der Begriff der Wissenschaft überhaupt zum 
Problem gemacht werden. Denn die meisten logisch unbrauch- 
baren Auffassungen vom Wesen der Geschichtswissenschaft 
sind auf zu enge oder zu weite Definitionen dieses Begriffes 
zurückzuführen, deren schädlicher Einfluß sich dann natürlich 
bis weit in die methodische Struktur hinein bemerkbar macht. 

Daß Wissenschaft Streben nach Erkenntnis ist, wird wohl 
niemand bestreiten, aber auch niemand dürfte verkennen, daß 
dieser Satz nicht umgekehrt werden darf, daß nicht jedes 
Streben nach Erkenntnis Wissenschaft bedeutet. So kann man 
z. B. die Sternenkunde primitiver, schiffahrttreibender Völker 
nicht in dem Sinne als Wissenschaft bezeichnen, wie das 
Wort in der Logik gebraucht wird und einzig gebraucht 
werden kann.ı Denn das Erkenntnisstreben, das sich in dieser 
Sternenkunde auswirkt, ist ein rein praktisches, gehört also 
einer Sphäre menschlicher Bestätigung an, gegen die die 
Wissenschaft abzugrenzen unabweisbares logisches Bedürfnis 
ist. Zu einem praktischen wird das Erkenntnisstreben aber 
in dem zum Beispiel gewählten Falle lediglich durch den 

NB. Die mit „vgl.“ eingeleiteten Anmerkungen bedeuten nicht Zitate, 
sondern weisen auf Stellen hin, die positiv oder negativ die im Text vor- 
getragenen Gedanken angeregt oder beeinflußt haben. 

1 Vgl. W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
4. Aufl, Tübingen 1907, S. 20. — Über zu enge und einseitige Definition 
der Wissenschaft s. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 
2. Aufl, Tübingen 1910, S. 16. 
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Erkenntniszweck, der der Sphäre des Praktischen angehört. 
Durch den Erkenntniszweck also wird sich das wissenschaft- 
liche von dem praktischen Erkenntnisstreben unterscheiden, 
und dieser Erkenntniszweck des wissenschaftlichen Erkenntnis- 
strebens ist ausgedrückt durch den Satz, daß die Wissenschaft 
Selbstzweck sei, oder mit anderen Worten: Wissenschaft ist 
Streben nach Erkenntnis um dieser Erkenntnis willen.! 

Allein auch diese Definition ist als Ausgangspunkt für 
eine logische Untersuchung noch zu weit. Das zusammen- 
hanglose Konstatieren einzelner Tatsachen ist noch nicht 
Wissenschaft im Sinne der Logik und gehört in seinem rein 
erkenntnismäßigen Teile nicht in diese Disziplin noch in die 
Methodenlehre, sondern in die Erkenntnistheorie. Die oben 
gegebene Definition muß also noch verengert werden und lautet 
dann: Wissenschaft ist Streben nach einheitlicher Erkennt- + 
nis um dieser Erkenntnis willen. 

Es erhebt sich nun die erkenntnistheoretische Grund- 
frage, was überhaupt Erkenntnis sei, und späterhin die 
logische Grundfrage, was unter einheitlicher Erkenntnis zu 
verstehen ist und wie sie zustande kommt. 

Die erkenntnistheoretische Grundfrage kann hier nicht er- 
schöpfend behandelt werden, ohne den Rahmen dieser Arbeit 
gewaltsam zu sprengen. Einige Andeutungen und Hinweise 
müssen deshalb genügen. Daß die dem intuitiven Erleben? 
gegebene Wirklichkeit vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte aus nicht als zu erkennend, sondern als bereits er- 
kannt angesehen werden muß, ja, daß diese erkenntnistheo- 
retische objektive Wirklichkeit geradezu als der Bewußtseins- 
inhalt überhaupt zu definieren ist, hat Rickert® einwandfrei 
nachgewiesen und gezeigt, daß es sich dabei nicht um ein 


1 Siehe die vorige Anmerkung. 

2 Vgl. Rickert, Vom Begriff der Philosophie (aus „Logos“, 1. Jahrg., 
1. Heft, S. 1f£.), S. 21£.; zum Teil gegen Henry Bergsons „Metaphysik 
als Intuition“ gerichtet. — Über den erkenntnistheoretischen Erlebnisbegriff 
vgl. besonders Sergius Hessen, Individuelle Kausalität (Kantstudien, Er- 
gänzungsheft 15), Berlin 1909, S. 65£. 

3 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl., Tübingen 1904. 
— Die Einwände, die von Renner, Absolute, kritische und relative Philo- 
sophie (aus „Vierteljahrsschrift für wiss. Philosophie, Bd. 29 [N. F. 4], 
Heft 2, S. 1314f.), gemacht werden, zeugen von einem völligen Verkennen der 
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metaphysisches Sein, sondern um einen erkenntnistheore- 
tischen Grenzbegriff von Geltungswert handelt. Diese er- 
kenntnistheoretische objektive Wirklichkeit, die als Inhalt des 
Bewußtseins überhaupt bereits durch die konstitutiven Formen 
geordnet? gedacht werden muß, führt das Prädikat objektiv 
daher, daß sie dem menschlichen Einzelbewußtsein als Ma- 
terial der Begriffsbildung entgegensteht® Diese erst durch 
ihren Charakter als Bewußtseinsinhalt überhaupt konstituierte 
objektive Wirklichkeit aber ist zugleich für das menschliche 
Einzelbewußtsein infolge dessen endlicher Begrenztheit völlig 
irrational, und diese ihre Irrationalität beruht auf ihren beiden 
Eigenschaften, die Rickert als die Heterogeneität und die Kon- 
tinuität der Wirklichkeit bezeichnet.s Der Begriff des heterogenen 
Kontinuums läßt sich zwar bilden, aber er enthält für den 
menschlichen Intellekt ein Problem ohne alle Auflösung. Stellt 
sich also dem menschlichen Erkennen die objektive Wirklich- 
“keit als ein heterogenes Kontinuum, mithin in ihrem vollen Sein 


Bedeutung der :von Rickert aufgefundenen philosophischen Grenzbegriffe. 
Wie man Rickerts Lehre metaphysisch, psychologisch und rationalistisch 
nennen kann, ist anders gar nicht zu verstehen. Die Frage, was eigentlich 
Erkenntnis sei und wie sie zustande komme, will Renner aus der Erkenntnis- 
theorie entfernt wissen, da sie nur die Wissenschaft von den Wissenschaften 
sei. Ist das aber berechtigt? Einmal werden Fragen dadurch nicht beant- 
wortet, daß man sich nicht mit ihnen befaßt oder befassen will. Die Frage 
nach dem Wesen der Erkenntnis ist aber die Grundfrage der Wissenschafts- 
lehre, da keine Wissenschaft ohne Erkenntnis denkbar ist. Zweitens schreibt 
Renner selbst (S. 163) den tadelnden Satz: „Statt auf die Anschauungen des 
Gegners einzugehen und mit ihm gemeinsam nach Wahrheit zu suchen, liebt 
man es, seine Philosophie in Bausch und Bogen abzuurteilen.‘‘(!) Da er 
auf Grund seiner positivistischen Voreingenommenheit dem Grundbegriff des 
„Bewußtsein überhaupt‘, dem Angelpunkt von Rickerts ganzer Lehre, nicht 
hat gerecht werden können, hat er sich selbst zu diesem Verfahren ent- 
schließen müssen. — Über den Begriff des „reinen Inhalts‘ vgl. die treff- 
lichen Ausführungen von Sergius Hessen, individuelle Kausalität, S. 66. 

4 Vgl. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, S. 166ff. 

5 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 20 und S. 89. 
— Der Gebrauch des Wortes „objektiv in dieser Bedeutung ist nicht gut 
zu vermeiden. Streng genommen dürfte die Wirklichkeit nur deshalb objektiv 
genannt werden, weil ihr Sein auf der Anerkennung von Normen beruht, 
die als unabhängig vom erkenntnistheoretischen Subjekt geltend anzusehen 
sind und die letzten Endes auf die Geltung des Wahrheitswertes zurück- 
gehen. Ob dieser Wahrheitswert wirklich, wie Rickert meint, ein trans- 
zendenter ist, bleibe hier dahingestellt. 

6 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 32£. 
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als unbegreiflich dar, so ist es Aufgabe einer erkenntniser- 
strebenden Begriffsbildung, sie durch bewußte Trennung der 
beiden Eigenschaften, der Heterogeneität und der. Kontinuität, 
begreiflich zu machen. Das heterogene Kontinuum der Wirk-; 
lichkeit muß also umgeformt werden entweder in ein home-| 
genes Kontinuum oder in ein heterogenes Diskretum.” Jene: 
Umformung wird von der Mathematik, diese von den em- 
— 

pirischen Wissenschaften vorgenommen. Die empirischen 
Wissenschaften lassen sich also unter diesem Gesichtspunkte 
definieren als die Wissenschaften von zeitlich und räumlich 
begrenzten heterogenen Wirklichkeitsstücken, doch soll diese 
Definition nur eine vorläufige sein und nicht auf absolute 
Genauigkeit Anspruch machen. 

Jedenfalls ist klar, daß die Zahl der heterogenen Stücke, 
in die die Wirklichkeit zerlegt werden kann, unbegrenzt ist. 
Und wenn alle möglichen, also unzählige Wirklichkeitsstücke 
hergestellt wären, so sähe sich der endliche Menschengeist 
einer unendlichen extensiven und intensiven Mannigfaltigkeit 
gegenüber, die restlos zu umfassen, zu begreifen wiederum 
eine prinzipiell unlösbare Aufgabe für ihn wäre. Um diese , 
unendliche extensive und intensive Mannigfaltigkeit zu be- | 
wältigen, muß der menschliche Intellekt mittels wissenschaft- | 
licher Begriffsbildung eine endliche Auswahl aus ihr treffen. 
Mit anderen Worten: die Verwandlung des heterogenen Kon- 
tinuums der Wirklichkeit in ein heterogenes Diskretum durch 
die empirischen Wissenschaften besteht nicht in dem rest- 
losen Auflösen der ganzen Wirklichkeit in sämtliche möglichen 


Wirklichkeitsstücke — das zu leisten, wäre unmöglich —, 
sondern in einer bewußten Auswahl® aus all diesen Möglichkeiten. 
Dr Een me Dunn 
II. 


Diese Auswahl kann, insofern sie wissenschaftlich sein 
und wissenschaftliche Geltung besitzen soll, nicht nach Will- 


? Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 33. — 
— Daß bei dieser Begriffsbildung unendlich viel von der Wirklichkeit ver- 
loren geht, wird dabei nicht verkannt; doch ist diese Art der Begriffsbildung 
die einzig mögliche. Vgl. Ricokert, Geschichtsphilosophie (in „Die Philo- 
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts‘, Festschrift für Kuno Fischer, Bd. II), 
Heidelberg 1905, S. 61, und ders., Vom Begriff der Philosophie, S. 22. 

8 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, an vielen Stellen. 


Be 
kür vorgenommen werden, sondern sie erfordert ein Auswahl- 
prinzip, das an Begriff und Aufgabe der Wissenschaft zu 
orientieren ist. Die empirischen Wissenschaften bedürfen 
eines „a priori‘, das sie selbst gutgläubig hinnehmen müssen 
und dessen wissenschaftliche Rechtfertigung Aufgabe der 
Logik ist.? 

Abgesehen von ihrem reinen Erkenntniszweck, der sie 
gegen die anderen menschlichen Betätigungen abgrenzt, ist 
die Wissenschaft definiert als Streben nach einheitlicher 
Erkenntnis. Bei der Konstituierung der Mathematik als 
Wissenschaft liegt in dieser Forderung der Einheitlichkeit 
noch kein Problem. Denn das, wodurch die Wirklichkeit 
dem intuitiven Erleben als etwas Einheitliches entgegentritt, 
ihre Kontinuität, geht ja in die Begriffsbildung der Mathe- 
matik ein. Ja, es wird in ihr noch erhöht durch die Ver- 
wandlung des heterogenen Kontinuums in ein homogenes. 
Ganz anders bei den empirischen Wissenschaften! In ihre 
Begriffsbildung geht von der Wirklichkeit nur das ein, was 
sich gegen eine einheitliche Auffassung sperrt, ihre Hetero- 
geneität; das vereinheitlichende Prinzip ihrer Kontinuität da- 
gegen wird von den empirischen Wissenschaften durch die 
Umformung des Kontinuums in ein Diskretum nicht nur eli- 
miniert, sondern, auch was seine Wirkung anlangt, in sein 
Gegenteil verkehrt. Da nun die Wissenschaft als Streben nach 
einheitlicher Erkenntnis definiert ist, muß das Auswahl- 
prinzip, das das heterogene Kontinuum in ein heterogenes 
Diskretum umformt, eine der Kontinuität der Wirklichkeit 
adäquate vereinheitlichende Kraft besitzen. Also die em- 
pirischen Wissenschaften bedürfen zu ihrer wissenschaft- 


Um dieses Auswahlprinzip aufzufinden, muß zunächst 
einmal die Forderung der begrifflichen Einheitlichkeit, denn 
nur um eine solche kann es sich in der Wissenschaft handeln, 


® Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 35, auch 
H. Poincare, Wissenschaft und Hypothese (übersetzt von Lindemann), 
2. Aufl., Leipzig 1906, S. 147. 
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etwas näher untersucht werden. Zwei Begriffe gibt es, die 
ihr genügen: der Begriff der Gattung und der Begriff des 
Ganzen. Die Einheitlichkeit dieser Begriffe beruht auf ihrer 
Allgemeinheit, die zwar bei beiden Begriffen verschieden, doch 
die gleiche vereinheitlichende Kraft besitzt. Die Allgemein- 
heit der Gattung ‚ist dadurch zu charakterisieren, daß alles 
das, was für den allgemeinen Begriff (Gattungsbegriff) gilt, 
auch für den besonderen, ihm untergeordneten Begriff (Exem- 
plar) gelten soll. Das Umgekehrte gilt für die Allgemeinheit ' 
eines Ganzen: das, was für den Teil gilt, gilt auch für das! 
Ganze, das diesen Teil enthält‘. Das für die Gattung und ' 
ihre Exemplare: Geltende formuliert sich im Gesetz, das für 
die Teile eines Ganzen und für das Ganze selbst Geltende im 
Wert. Mit anderen Worten: durch die Geltung des Gesetzes 
wird die Einheit der Gattung, durch die Geltung des Wertes 
die Einheit des Ganzen konstituiert. Gesetz und Wert können 
auf Grund ihrer vereinheitlichenden Kraft, beide gleichberech- 
tigt, zum Auswahlprinzip der empirischen Wissenschaften 
gemacht werden. Gesetz und Wert, von beiden kann man 
nicht sagen, daß sie sind, sondern daß sie gelten, sie sind 
beide als philosophische Begriffe Wertbegriffe und, insofern 
sie von der Methodenlehre als Auswahlprinzipien der em- 
pirischen Wissenschaften nachgewiesen werden, methodo- 
logische Formen. 

In dieser Funktion aber tendieren Gesetz und Wert nach 
zwei verschiedenen, wenn auch nicht, wie noch vielfach an- 
genommen wird, nach entgegengesetzten Seiten. 

Die von der methodologischen Form des Gesetzes aus- 





10 Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 146. — Eine dritte 
Allgemeinheit von vereinheitlichender Kraft, die transzendentale Allgemein- 
heit, die die „Allgemeinheit einer Voraussetzung‘ ist, in die einander wider- 
sprechende untere Formen im Hegelschen Sinne des Wortes „aufgehoben“, 
d. h. bewahrt, vernichtet und emporgehoben werden, ist hier absichtlich 
übergangen worden. Sie kommt für die empirischen Wissenschaften nicht 
in Betracht; hingegen wird sie gebraucht, die Methode der Philosophie als 
eine wissenschaftlich berechtigte logisch nachweisen zu helfen. 

11 So von Rickert in allen seinen einschlägigen Schriften, z. B. Kultur- 
wissenschaft und Naturwissenschaft, S. 55. Dadurch entstehen unnötige 
Schwierigkeiten, die nachträglich schwer zu beseitigen sind, 
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gehende Begriffsbildung!* überwindet die unendliche exten- 
sive Mannigfaltigkeit der heterogenen Wirklichkeitsstücke da- 
durch, daß sie sie unter eine endliche Anzahl von Gattungs- 
begriffen als Exemplare unterordnet, und sie kann diese ver- 
einfachende Auswahl so weit fortsetzen, daß sie schließlich 
die Gesamtwirklichkeit als den einzigen, letzten, obersten Gat- 
tungsbegriff auffaßt, im Verhältnis zu welchem sämtliche Wirk- 
lichkeitsstücke nur Exemplare sind. Durch dieses Verfahren 
wird zugleich auch die unendliche intensive Mannigfaltigkeit 
jedes einzelnen heterogenen Wirklichkeitsstückes eliminiert. 
Wird nämlich ein Wirklichkeitsstück als Gattungsexemplar be- 
trachtet, so wird an ihm nur das wesentlich, also begrifflich 
ausgewählt!®, was es mit allen anderen Exemplaren der be- 
treffenden Gattung und mit dem Gattungsbegriff selbst ge- 
meinsam hat. Alles Übrige an ihm, was natürlich noch un- 
endlich viel ist, wird bewußt und absichtlich übersehen und 
unberücksichtigt gelassen. Diese Art der Begriffsbildung, die 
wir wegen ihrer Tendenz, wie das zum Teil schon üblich ist, 
als die generalisierende‘* bezeichnen wollen, ist in ihrer lo- 
gischen Berechtigung längst anerkannt, und es erübrigt sich 
deshalb, genauer auf sie einzugehen. 

12 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 50£. 

13 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 46. 

14 Die Worte „gemeinsam“ und „generalisierend‘ (man denke an die 
Ableitung von lat. genus) sind absichtlich gewählt, der Terminus „allgemein‘‘ 
dagegen ebenso absichtlich vermieden. Es wurde bereits oben davon Ge- 
brauch gemacht, daß sowohl dem Begriff der Gattung als dem des Ganzen 
eine Allgemeinheit zukommt. Ferner muß jeder Begriff allgemein sein im 
Sinne von „allgemein verständlich‘ und „allgemein gültig“. Die Vieldeutig- 
keit des Wortes verbietet also, es dort anzuwenden, wo auf die Eindeutigkeit 
des Ausdrucks alles ankommt. — Aus ähnlichen Gründen wird im folgenden 
vom Gebrauch des Terminus „besonders‘‘ ganz abgesehen werden. Dieser 
Terminus wird nämlich sowohl von der Heterogeneität der Wirklichkeit als 
auch von der Eigenartigkeit eines Individuums verwendet. Nun ist aber 
die Heterogeneität der Wirklichkeit anschaulich und in ihrer Unendlichkeit 
für den menschlichen Intellekt völlig irrational, die Eigenartigkeit des Indi- 
viduums dagegen das Produkt einer Begriffsbildung, also ein Stück ratio- 
nalisierte, d. h. umgeformte Wirklichkeit und unanschaulich (vgl. S. 12 
und 13). Dies beides scharf auseinander zu halten, ist für die Lösung der 
vorliegenden Probleme unbedingtes Erfordemis. — Schließlich sei noch 
betont, daß der Terminus „Individuum“, hier und stets, nicht für ein 
helerogenes Wirklichkeitsstück, sondern nur für den wertbeziehend von 
diesem gebildeten Begriff gebraucht wird. 





II. 

Das gleiche gilt nicht von der anderen Art der Begriffs- 
bildung, die die methodologische Form des Wertes zu ihrer 
Grundlage macht. Ihre Darstellung und Begründung wird also 
etwas eingehender sein müssen. Dabei ist noch einmal vom 
, Begriff des Ganzen auszugehen. Dieser Begriff kommt dadurch 
zustande, daß eine Anzahl heterogener Wirklichkeitsstücke als 
so zusammengehörig und eine Einheit bildend angesehen 
werden, daß sie alle in dieser Zusammenstellung, ein jedes 
in seiner besonderen Weise, demselben Zwecke dienen oder, 
was damit gleichbedeutend ist, auf denselben Wert bezogen 
werden können.? Dieser Zweck oder Wert beherrscht dann 
das Ganze, dem all diese heterogenen Wirklichkeitsstücke als 
Teile eingegliedert sind. Ist nun dieser durch das Prinzip 
des Wertes konstituierte Begriff des Ganzen genau so wie der 
Begriff der Gattung imstande, die unendliche extensive und 
intensive Mannigfaltigkeit der in ein heterogenes Diskretum 
verwandelten Wirklichkeit zu überwinden? In dem Augen- 
blick, wo ein heterogenes Wirklichkeitsstück auf einen Wert 
bezogen, als einem Zwecke dienend oder kurz als ein Ganzes 
aufgefaßt wird, wird an ihm nur das wesentlich, also begriff- 
lich ausgewählt, was in seiner Eigenart und der Eigenart 
seiner Zusammenstellung diese Auffassung ermöglicht. Die 
unendliche intensive Mannigfaltigkeit dieses Wirklichkeits- 
stückes ist durch die Auswahl einer endlichen Anzahl wert- 
beziehbarer oder wertbezogener Eigenschaften und Teile be- 
siegt. Die Summe dieser wesentlichen Eigenschaften und Teile 
sei die Eigenart des betreffenden, in ein Ganzes umgeformten 
Wirklichkeitsstückes genannt. Dieses eigenartige Ganze, das 
man auch als Individuum bezeichnen kann!*, wird aber selbst 
nur dann für die auf der methodologischen Form des Wertes 
beruhende Begriffsbildung wesentlich, also begrifflich auszu- 
wählen sein, wenn es selbst wieder in seiner Eigenart als 
Teil eines umfassenderen Ganzen aufgefaßt werden kann.!? Die 


15 Inwiefern zu dieser Gleichsetzung Berechtigung besteht, wird der 
zweite Teil dieser Arbeit darlegen. 

16 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 30. 

17 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 78; ders., Kulturwissen- 
schaft und Naturwissenschaft, S. 28; auch Simmel, Die Probleme der Ge- 
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unendliche extensive Mannigfaltigkeit der heterogenen Wirk- 
lichkeitsstücke wird also hier nicht durch die Unterordnung 
unter Gattungsbegriffe, sondern durch die Eingliederung in 
immer umfassendere Individuen überwunden. Und dieses 
Verfahren kann man fortgesetzt denken bis an die letzte Grenze 
der Wertbeziehbarkeit, das heißt, da über die Möglichkeit einer 
solchen Grenze bisher noch nichts ausgesagt worden ist, schließ- 
lich kann die Gesamtwirklichkeit als letztes, umfassendstes 
Individuum aufgefaßt werden. Aus ihr hebt sich dann 
eine endliche Anzahl wesentlicher Wirklichkeitsstücke heraus, 
die wieder als Individuen aufgefaßt werden können usf. Diese 
Art der Begriffsbildung tritt als die individualisierende neben 
die generalisierende und setzt logisch vällig gleichberechtigt 
neben den bisher allein anerkannten generellen Begriff (der 
Gattung) den individuellen Begriff (des Ganzen). 

Daß dieser individuelle Begriff nicht mit dem heterogenen 
Wirklichkeitsstück, von dem er gebildet wird, identisch_ist, 
sondern genau wie der generelle Begriff eine begriffliche Im- 
formung dieses Wirklichkeitsstückes darstellt'®, sei hier noch 
einmal ausdrücklich betont. Die individuellen Begriffe sind 
genau wie die generellen „Produkte einer mehr oder weniger 
starken Abstraktion‘ und „als solche ebensowenig anschau- 
lich‘ ® wie diese. Denn „ein Objekt, das nur aus lauter indi- 
viduellen, eigenartigen Merkmalen besteht, ist ebensowenig 
anschaulich wie ein Objekt, welches aus lauter Gattungsmerk- 
malen besteht‘. Infolgedessen wird auch der Einwand, der 
individuelle Begriff stelle eine contradictio in adjecto dar, hin- 
fällig. Dieser Einwand beruht nämlich auf der unzulässigen 
Identifizierung des heterogenen Wirklichkeitsstückes, das ge- 
wiß anschaulich ist, mit dem von ihm gebildeten Begriff des 
Individuums®, der hingegen als. Begriff niemals anschaulich 
schichtsphilosophie, 3. Aufl., Leipzig 1907, z. B. S. 5. Doch weichen die 
Anschauungen Simmels in sehr wesentlichen Punkten von den hier vertretenen 
Anschauungen ab. Darüber vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität. 

18 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 63. 

19 Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 28. 

20 Der Terminus „Individuum‘‘ sollte deshalb wenigstens in der Logik 
niemals für heterogene Wirklichkeitsstücke gebraucht werden, denn nur 


durch diesen mehrdeutigen Gebrauch, von dem auch Rickert nicht loskommt, 
werden die hier bekämpfien Unklarheiten geschaffen. 
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ist. Zugleich mit diesem Einwand fällt dann auch die Be- 
hauptung, daß das Individuelle niemals Gegenstand der Wissen- 
schaft, sondern nur der Kunst sein könne. 

Neben der nicht immer eindeutigen Terminologie haben 
noch andere Umstände zu Angriffen gegen den individuellen 
Begriff geführt. 

Man hat gewöhnlich den individuellen Begriff zunächst 
in kontradiktorischem Gegensatze zum generellen abgeleitet 
und dargestellt und erst später Modifikationen eintreten 
lassen.2 Wenn man nun aber von ein und demselben hetero- 
genen Wirklichkeitsstück sowohl einen generellen als auch 
einen individuellen Begriff bildet, so kann es sehr wohl ge- 
schehen, daß sich auch beide Begriffe inhaltlich völlig 
decken. Ein und derselbe Begriff kann abhängig von dem 
Standpunkte, von dem aus er betrachtet wird, sowohl ein 
genereller als auch ein individueller sein.2® Das betreffende 
heterogene Wirklichkeitsstück ist eben dann einer Wertbe- 
ziehung unterworfen worden, die aus seiner unendlichen in- 
tensiven Mannigfaltigkeit dasselbe als für seine Konstituierung 
als Ganzes wesentlich ausgewählt hat, was andererseits zu- 
gleich seine Konstituierung als Gattungsexemplar ermöglicht. 
Mit anderen Worten: es ist möglich, daß ein Wirklichkeits- | 
stück nur deshalb als Individuum aufgefaßt werden kann, 
weil es zugleich das Exemplar einer Gattung darstellt. Meist 
aber wird die Zugehörigkeit zu einer Gattung nur einen Teil 
der Eigenart, also der wertbeziehbaren Teile und Eigenschaft 
des Individuums ausmachen, ja sie kann unter Umständen 
für diese Eigenart völlig unwesentlich sein. 

Der aufgezeigte ist aber nicht der einzige Berührungs- 


21 Diese Ansicht vertritt z. B. Lamprecht, Die kulturhistorische 
Methode, Berlin 1900, S. 6. — Gegen sie wendet sich: Rickert, Grenzen, 
S. 403; ders., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 79; Bernheim, 
Lehrbuch der historischen Methode, 3. Aufl., Leipzig 1902, S. 126£.; Groten- 
felt, Die Wertschätzung in der Geschichte, S. 19—21 und S. 92. 

22 So Rickert in allen seinen einschlägigen Schriften. Der von uns 
gewählte Gedankengang hält sich davon geflissentlich frei und tritt so zu 
den von Rickert gewählten ableitenden Gedankengängen in bewußten 
Gegensatz. 

23 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 28, und Rickert, 
Geschichtsphilosophie, S. 81. 
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punkt zwischen generalisierender und individualisierender Be- 
griffsbildung. Die wissenschaftliche Begriffsbildung nämlich, 
von der bisher allein gesprochen wurde, findet ein Mittel vor, 
das sie zu verwenden sich genötigt sieht, das aber bereits 
aus dem Bedürfnisse des rein praktischen Erkenntnisstrebens 
entstanden ist: die Sprache. Die Sprache kann mit vollem 
Recht als eine vorwissenschaftliche Begriffsbildung aufgefaßt 
werden, und es finden sich in ihr auch bereits beide Arten 
der wissenschaftlichen Begriffsbildung vorgebildet, die gene- 
ralisierende in den Wortbedeutungen, die individualisierende 
in den Eigennamen.“ Der Wissenschaft erwächst also die 
Aufgabe, diese unwillkürlichen Anfänge bewußt weiter aus- 
zugestalten. Für die generalisierende Begriffsbildung entsteht 
dadurch im allgemeinen keine Schwierigkeit; denn die bis 
zu einem gewissen Grade schon als Gattungsbegriffe ent- 
standenen Wortbedeutungen lassen sich leicht auch zur Bil- 
dung von wissenschaftlichen Gattungsbegriffen verwenden. Um 
allgemeinverständlich zu sein, muß sich aber auch die indi- 
vidualisierende Begriffsbildung der Wortbedeutungen bedienen 
und kann erst dann, wenn der Inhalt eines individuellen Be- 
griffes hinlänglich durch allgemeinverständliche Wortbedeu- 
tungen festgestellt ist, dazu übergehen, für diesen Begriff einen 
Eigennamen zu. prägen. Die letzten Elemente jeder wissen- 
schaftlichen Begriffsbildung sind also die Wortbedeutungen, 
d.h. vorwissenschaftlich entstandene generelle Begriffe. Daraus 
geht hervor, daß der generelle und der individuelle wissen- 
schaftliche Begriff nicht auf Grund dieser Elemente, sondern 
lediglich auf. Grund der verschiedenen Methode ihrer Zu- 


an 


nachdem, ob das Ziel der Begriftsbildung? ” die Gattung oder 
das Ganze ist, ihre Auswahl, wie oben hinlänglich dargelegt, 
treffen wird. 

Aber auch die Wortbedeutungen dürfen nicht als absolut 
generelle Begriffe aufgefaßt werden. Von dem Standpunkt der 





24 Vgl. Rickert, Grenzen, S. 338ff. 

2 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 40, 
26 Vgl. auch Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 27. 

27 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 70. 


höheren Galtung aus erscheinen nämlich die Gattungsbegriffe, 
die zur "Bezeichnung der ihr untergeordneten Gattungen ver- 
wendet werden, als relativ individuell, insofern sie nämlich 
all das enthalten, was die Untergattungen voneinander und 
von dem höheren Gattungsbegriff unterscheidet. Dabei darf 
allerdings nicht verkannt werden, daß diese Eigenart nicht 
durch Wertbeziehung zustande gekommen ist, also niemals 
die Konstituierung eines Ganzen fertig bringen kann. Deshalb 
wurde der Ausdruck ‚relativ individuell‘ gewählt, und Ritschi®s 
schlägt dafür den vielleicht ganz brauchbaren Terminus des 
„Typus“ vor, den er in die von Rickert aufgestellte zwei- 
gliedrige Reihe „Genus—Individuum‘‘ als Mittelglied einge- 
schoben wissen will. 

Jedenfalls dürfte aus den letzten Erörterungen klar ge- 


worden sein, daß sich die generalisierende und die individua- | NER “ 


lisierende wissenschaftliche Begriffsbildung durch ihre Ziele 
und die dadurch bedingte Methode unterscheiden, während 


und das zu verwendende technische Mittel (die Sprache) 
beiden gemeinsam ist, Ja, es kann vorkommen, daß die eine 
Begriffsbildung scheinbare Umwege über die andere macht, 
die in Wirklichkeit auf dem Wege zu ihrem eignen Ziele Ab- 
kürzungen und Vereinfachungen bedeuten. 


IV. 


Nachdem so auf rein logischem Wege zwei Arten der Be- 
griffsbildung, die auf der Gesetzmäßigkeit beruhende gene- 
ralisierende und die auf der Wertbeziehbarkeit beruhende indi- 
vidualisierende, als logisch gleichberechtigt für die empirischen 
Wissenschaften nachgewiesen worden sind, erhebt sich die 


28 Ritschl, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften, Bonn 
1901, S. 17ff. — Zu den letzten beiden Abschnitten vgl. auch noch Rickert, 
Geschichtsphilosophie, S. 88: „Das generalisierende Verfahren fängt mit indi- 
viduellen Tatsachen an, das individualisierende bedarf der allgemeinen Begriffe 
als Mittel der Darstellung und Verknüpfung.“ 

29 Hier wird klar, daß eine nach stofflicher Gegensätzlichkeit vor- 
genommene Trennung der Wissenschaften, wie sie für die Praxis unent- 
behrlich ist, für die Logik immer irrelevant bleiben ınuß. 
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der zu bearbeitende Gegenstand (die objektive Wirklichkeit)® | +" 
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Frage: Wie verteilen sich die wirklich vorgefundenen em- 
pirischen Wissenschaften auf diese beiden Arten der Begriffs- 
bildung ? 

Da ist zunächst unbestreitbar, daß all die Wissenschaften, 
die man als Naturwissenschaften zu bezeichnen pflegt, sich 
der generalisierenden Begriffsbildung bedienen, und die Ein- 
wände Wundts? gegen diese Behauptung lassen sich nach 
allem bisher Dargelegten wohl nicht halten. Aber das Gebiet 
der generalisierenden Begriffsbildung reicht noch weiter: nicht 
nur die Körperwissenschaften, sondern auch ein großer Teil 
der sogenannten Geisteswissenschaften wendet sie mit vollem 
Rechte an. Vorerst ist es unter ihnen die Psychologie, die 
ohne den Begriff der Gesetzmäßigkeit und ohne generalisie- 
rendes Verfahren gar nicht auskommen könnte. Ihr schließt 
sich an die Völkerpsychologie, die Soziologie und die Schar 
der systematischen Geisteswissenschaften, wie systematische 
Rechtswissenschaft, Nationalökonomie, systematische Sprach- 
wissenschaft usw. Daß eine so große Anzahl wissenschaft- 
licher Disziplinen alle Gebiete des menschlichen Lebens und 
der Natur der generalisierenden Begriffsbildung unterwirft, ist 
nicht zu verwundern, gibt es doch in der Wirklichkeit nichts, 
das ihr „prinzipiell entzogen werden könnte‘. 

Trotzdem findet sich unter den empirischen Wissen- 
schaften eine Disziplin vor, die, nach den klassischen Werken 
ihrer bisherigen hervorragendsten Vertreter zu urteilen, nicht 
die generalisierende, sondern die individualisierende Begriffs- 

30 Wundt, Einleitung in die Philosophie, 4. Aufl, Leipzig 1906, 
S. 68. — Da von uns der vieldeutige Ausdruck des „Singulären‘ ganz ver- 
mieden worden ist, wir auch in vielen Punkten von Rickert bewußt ab- 
weichen und über ihn hinausgehen, kann der auf die Theorie Rickerts ge- 
münzte Passus uns nicht treffen. Auch geben wir ja zu, daß die Wissen- 
schaften in der Praxis nicht nach logischen, also „formalen Merkmalen“ 
gruppiert werden können. Für die Methodenlehre dagegen ist die logische 
Gruppierung die einzig mögliche (vgl. Anm. 29 und S. 17£. dieser Arbeit). 

81 Eine individualisierende Psychologie, wie sie wohl Dilthey, Ideen 
über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (Sitzungsberichte der 
Kgl. Preuß. Akademie der Wissenschaften), Berlin 1894, erstrebt und wie 
sie auch Wundt, Einleitung in die Philosophie, S. 69, als Ideal vorzuschweben 
scheint, dürfte als Wissenschaft auf völlig unüberwindbare logische Schwierig- 


keiten stoßen. 
32 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 14. 


bildung gebraucht und generelle Begriffe nur vereinzelt zur 
Bildung komplizierterer individueller Begriffe verwendet, die 
also auf Grund der gewonnenen logischen Erkenntnisse gleich- 
berechtigt neben den Komplex aller oben angeführten Wissen- 
schaften tritt: die Geschichte.3® Gewiß wird der Begriff der 
Geschichte vor allem in der Praxis meist weiter gefaßt und 
zwar mit vollem Rechte.% Man bezieht in ihn dann die Sozio- 
logie und mehr oder weniger von den Disziplinen ein, die 
oben unter dem Namen systematische Geisteswissenschaften 
zusammengefaßt wurden, und man definiert die Geschichte 
dann nicht formal, sondern materiell als die Wissenschaft 
vom sozialen Leben der Menschen. Zwei Gründe 
machen diese Definition, die wohl für praktische Bedürfnisse 
völlig ausreichen dürfte, für die Logik unbrauchbar. Erstens 
leuchtet nach allem bisher Gesagten ein, daß dieser Begriff 
der Geschichte im weiteren Sinne logisch Heterogenes enthält, 
daß es also ganz unmöglich ist, für ihn in seinem ganzen Um- 
fange geltende logische Regeln und Prinzipien aufzustellen.’ 
Es müßte zu diesem Zwecke vielmehr in ihm zwischen gene- 
ralisierender und individualisierender Geschichtswissenschaft 
unterschieden werden, und diese Unterdisziplinen wären dann 
von der Logik getrennt zu behandeln. Zweitens aber erhebt 
sich die Frage, welchen Namen etwa eine individualisierende 
Wissenschaft erhalten soll, die die sozial lebende Menschheit 
als Teil in ein noch umfassenderes Individuum einordnet. 
Gegen die Möglichkeit einer solchen Wissenschaft ist bisher 
noch nichts festgesetzt?”, es muß also mit ihr gerechnet werden, 

38 Vgl. auch Ritschl, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissen- 
schaften, S. 32; Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, S. 5; 
auch der Passus bei Wundt, Einleitung in die Philosophie, S. 68/69, kann 
als Konzedieren der individualisierenden Begriffsbildung interpretiert werden. 

34 Dies verkennt Rickert völlig und will den praktischen Begriff der 
Geschichtswissenschaft überhaupt nicht gelten lassen. 

85 Vgl. z. B. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 
1. Teil, Leipzig 1897, S. 4; Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, 
S. 6ff.; Grotenfelt, Die Wertschätzung in der Geschichte, S. 6. 

86 Auch Wundt, Einleitung in die Philosophie, S. 68, spricht von der 
Geschichte im weiteren Sinne, ohne aber die hier betonte logische Zweiheit 
dieser Wissenschaft zu erkennen. ’ 

37 Darüber vgl. die ersten beiden Abschnitte des zweiten Hauptteils 
dieser Arbeit und vor allem S. 31f. 

Engert, Ein Grundproblem der Geschichtsphilosophie. 2 
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und diese Wissenschaft wäre dann der individualisierenden 
Geschichtswissenschaft logisch so eng verwandt, daß sie 
von der Logik mit Recht gemeinschaftlich mit ihr behandelt 
würde. 

Schließlich spricht auch noch ein rein praktischer Grund 
dafür, im folgenden den Begriff der Geschichtswissenschaft 
nicht in dem der spezialwissenschaftlichen Praxis geläufigen 
Sinne zu gebrauchen. Eine, wenn auch nur scheinbare Dis- 
krepanz zwischen der Auswahl des Wertvollen und der Kau- 
salität, die zur Aufstellung der Hauptfrage dieser Arbeit führen 
könnte, ist in der generalisierenden Geschichtswissenschaft gar 
nicht vorhanden. Denn wenn man auch vielleicht die in ihr 
vorzunehmende Auswahl des gesetzmäßig Generellen als eine 
Auswahl des Wertvollen, im Sinne von etwas Wesentlichem >, 
auffassen kann, so kann diese Auswahl doch niemals mit 
der als gesetzmäßig aufgefaßten Kausalität kollidieren, son- 
dern sie unterstützt sie nur. Ganz anders liegen die Verhält- 
nisse bei der individualisierenden Geschichtswissenschaft. Hier 
ist es sehr leicht möglich, ja wahrscheinlich, daß sich die 
Auswahl des wertbeziehbar Individuellen mit der gesetzmäßig 
aufgefaßten Kausalität — und diese Auffassung gilt auch für 
Kant#° noch als die einzig mögliche — in keiner Weise ver- 
trägt. Und gerade dies ist ja das Hauptproblem der vor- 
liegenden Arbeit. 

Geschichtswissenschaft bedeutet also für die fol- 
gende Untersuchung individualisierende Wissen- 
schaft überhaupt. Ihre Methode ist die oben abge- 
eitete, auf der methodologischen Form des Wertes 

eruhende individualisierende Begriffsbildung.“ 
) EEE 

38 Vgl. X&nopol in der „Revue de synthöse historique“ IV, 1902, 
S. 282{f.; auch zitiert bei Grotenfelt, Die Wertschätzung in der Geschichte, 
S. 199 Anm. Doch sind die im Anschluß an diese Auffassung geäußerten 
Einwände X&nopols gegen Rickert, wie auch aus unseren Ausführungen 
hervorgehen dürfte, kaum stichhaltig. Rickert, Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft, S. 46, bedient sich übrigens selbst der obigen Aus- 
drucksweise und wendet sich (Geschichtsphilosophie, S. 78£.) ohne Namens- 
nennung gegen X&nopol. 


39 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 115ff. 
40 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 55. 
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V. 


Neben der Forderung der Allgemeinverständlichkeit, die 
auch den individuellen Begriff zwingt, die generellen Begriffe 
der Wortbedeutungen als seine Elemente in sich aufzunehmen, 
besteht für jeden wissenschaftlichen Begriff noch die zweite 
Forderung der Allgemeingültigkeit. Dieser Forderung genügt 
ein Begriff dann, wenn die ihm zum Grunde liegende methodo- 
logische Form ihr genügt. Die generalisierende Begriffsbildung 
setzt die Allgemeingültigkeit des Gesetzes, die individuali- 
sierende die Allgemeingültigkeit des Wertes voraus.“ Die Frage 
nach der Berechtigung dieser Vorausketfüng ist eine logische 
und pflegt als das Problem der Objektivität der empirischen 
Wissenschaften bezeichnet zu werden. Sie ist durch die oben 
gegebene logische Ableitung von Gesetz und Wert als metho- 
dologischen Formen, soweit das der Logik allein möglich ist«, 
bereits gelöst und wird hier nur noch einmal angeschnitten, 
um einen oft erhobenen Einwand gegen die individualisierende 
Begriffsbildung zu widerlegen. 

Es wird nämlich vielfach und vor allem von naturali- 
stischer Seite behauptet, die Zugrundelegung des Wertes als 
methodologische Form stelle die Objektivität der Wissen- 
schaften, die sich der individualisierenden Begriffsbildung be- 
dienen, in Frage und öffnen der rein subjektiven Stellung- 
nahme der betreffenden Forscher Tür und Tor. Diese Be- 
hauptung ist natürlich nur dann möglich, wenn man die Mög- 
lichkeit einer unbedingten Allgemeingültigkeit von Werten in 
Zweifel zieht oder einfach leugnet. Die unbedingte Allge- 
meingültigkeit der Gesetze, vor allem der Naturgesetze, wird 
denn auch gewöhnlich im Anschluß an sie als unübertreff- 
liches Beispiel für wissenschaftliche Objektivität hingestellt 
und die Forderung ausgesprochen, die individualisierende Be- 


41 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 146, 
und Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 46, wo es über die 
methodologischen Formen heißt: „Sie sind wahr, aber nicht weil sie wirk- 
lich sind, sondern weil sie den Zielen und den Formen der betreffenden 
Wissenschaften gemäß gefunden werden.“ 

42 Über die Grenzen der Logik vgl. auch Sergius Hessen, Individuelle 
Kausalität, z. B. S. 146. 
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griffsbildung aus der Wissenschaft zu verbannen und nur 
die generalisierende gelten zu lassen. 

Diese Auffassung beruht nicht nur auf einem logischen, 
sondern auch auf einem erkenntnistheoretischen Irrtum. Wer 
freilich der Ansicht ist, daB der menschliche Intellekt, um zu 
erkennen, die Wirklichkeit abbilden muß, der kann es nicht 
zugeben, daß gleichberechtigt nebeneinander zwei Auffassungen 
der Wirklichkeit existieren, die unter Umständen zwei einander 
direkt widersprechende Bilder der Wirklichkeit ergeben, und 
er wird natürlich der bereits in der Sprache so kräftig vor- 
gebildeten generalisierenden Begriffsbildung den Vorzug geben 
und behaupten, daß sie allein das richtige Bild von der Wirk- 
lichkeit gebe. Damit ist aber zugleich auch der logische Irr- 
tum fertig. Die Gesetze werden jetzt angesehen als Mächte, 
die in der Wirklichkeit wirken, also das, was oben als eine 
Auffassungsform der Wirklichkeit, mithin als philosophischer 
Wertbegriff abgeleitet wurde, wird selbst zu einer Wirklich- 
keit hypostasiert. Dieser naturalistische Begriffsrealismus ist 
aber wie jeder Begriffsrealismus vom Standpunkte der Logik 
und Erkenntnistheorie aus unzulässig und verderblich, so un- 
schädlich, vielleicht sogar förderlich er für das begrenzte Ge- 
biet der einzelnen Seinswissenschaft sein mag, und er ist es 
um so mehr, wenn man glaubt, die objektive Existenz von 
Gesetzen empirisch nachweisen zu können. Die Gesetze sind 
in ihrer formalen Beschaffenheit Voraussetzungen, nicht 
Ergebnisse der generalisierenden Wissenschaften, und nur 
der Inhalt, der in diese Form gegossen wird, wird auf em- 
pirischem Wege, aber allein mit Hilfe dieser Voraus- 
setzung gefunden. Einsichtsvoll betont daher Poincar&: „Vor 
allem müssen wir beachten, daß jede Verallgemeinerung bis 
zu einem gewissen Grade den Glauben an die Einheit und 
die Einfachheit der Natur voraussetzt... . Es ist nicht sicher, 
daß die Natur einfach ist.‘ Und ebenso sagt Eduard von 
Hartmann: „Alle sogenannten Naturgesetze beruhen auf den 
äußersten Abstraktionen von der Wirklichkeit, d. h, auf so 
einfachen Voraussetzungen, wie sie in der Wirklichkeit nie- 


# H. Poincar&, Wissenschaft und Hypothese (übersetzt von Linde- 
mann), S. 147. 
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mals gegeben sind.“ So bedarf auch die generalisierende 
Begriffsbildung des Glaubens an die unbedingte Allgemein- 
gültigkeit der ihr zum Grunde liegenden methodologischen Form 
und hat infolgedessen vor der individualisierenden Begriffs- 
bildung in diesem Punkte durchaus nichts voraus. 

Ja, es ließe sich sogar nachweisen, daß die Allgemein- 
gültigkeit des Wertes eine logisch frühere ist als die des Ge- 
setzes, da das Gesetz seine Allgemeingültigkeit nur seinem 
Charakter als philosophischer Wertbegriff verdankt. Doch 
würde dieser Nachweis nicht nur über das Gebiet der Logik, 
sondern auch über das der Erkenntnistheorie hinausführen 
in ein System der Philosophie, in das alle ungelösten Probleme 
der philosophischen Einzeldisziplinen ‚aufgehoben‘ werden 
können.«# Er würde also ein zu weitgehendes Abirren vom 
Wege zur Lösung unseres Hauptproblems bedeuten und muß 
deshalb an dieser Stelle unterbleiben. Erwähnt sei nur, daß 
„gerade der wissenschaftliche Mensch die Geltung der theo- 
retischen Werte als absolut voraussetzen muß, wenn er nicht 
aufhören will, ein wissenschaftlicher Mensch zu sein“.# 


4 E. v. Hartmann, Kategorienlehre, S. 380, zitiert bei Ritschl, 
Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften, S. 51 Anm. 

45 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 146. 

46 „Aufgehoben‘“ im Hegelschen Sinne des Wortes; vgl. hierzu auch 
Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 57£f. 

47 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 149. 


Zweiter Teil: 


Das historisch Wertvolle. 


I. 


Der Begriff des historisch Wertvollen setzt den Begriff 
des Wertvollen überhaupt voraus. Auch hier wird die Unter- 
suchung des allgemeinen Begriffes als der erste Schritt zur 
Aufhellung des besonderen gelten können, und dabei dürfte 
die Frage, wie denn überhaupt der Begriff des Wertvollen zu- 
stande kommt, den geeignetsten Ausgangspunkt bilden. 

Keines aller möglichen heterogenen Wirklichkeitsstücke 
ist wertvoll, nur weil es ein heterogenes Wirklichkeitsstück 
ist. Daraus folgt zunächst, daß der objektiven Wirklichkeit 
das Prädikat „wertvoll“ nicht zukommt. Wertvoll wird ein 
heterogenes Wirklichkeitsstück erst dann, wenn es einem 
zwecksetzenden Wesen zur Erreichung eines gesetzten Zweckes 
dient; tut es das nicht mehr, so wird es wieder wertlos. Der 
Wert eines heterogenen Wirklichkeitsstückes besteht also in 
seiner Zweckdienlichkeit, er hängt von der Zwecksetzung ab, 
ist mithin ein relativer. 

Aber die Begriffe des Wertvollen und des Wertes werden 
noch in prägnanterer Bedeutung gebraucht, indem man von 
dem Gedanken ausgeht, daß nur das, was selbst Wert be- 

l sitzt, selbst wertvoll ist, neue Werte konstituieren kann. Der 
Wert eines heterogenen Wirklichkeitsstückes kommt dann da- 
durch zustande, daß es zur Erreichung eines wertvollen 
Zweckes dient. Dieser Zweck wird aber selbst wieder erst 
dadurch wertvoll, daß seine Setzung einen allgemeineren 
wertvollen Zweck fördert usw. Denkt man diese Zweck- und 
die sie begleitende Wertskala immer weiter fortgesetzt, 50 
findet man, daß die Zwecke immer allgemeiner, die Werte 
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immer inhaltsärmer und formaler werden, und kommt schließ- 
lich an einen letzten Zweck, dessen Wert von keiner allge 
meineren Zwecksetzung abhängig, also nicht mehr relativ ist, 
der als Selbstzweck aufgefaßt werden muß. Woher erhält nun 
dieser letzte Zweck seinen Wert? Denn wertvoll muß er 
sein, damit nicht alle zu ihm hinführenden Zwecksetzungen 
ihren Wert verlieren und völlig sinnlos werden. Dieser Um- 
stand führt zu dem Postulat“ mindestens eines unabhängig 
von jeder Zwecksetzung geltenden, also absoluten Wertes, der 
den Wertcharakter des letzten Zweckes konstituiert. Dieser 
absolute Wert ist als letzter Wert der Skala völlig inhaltleer 
und rein formal“ zu denken. Ob er, bevor er für die Konsti- 
tuierung des Ietzten relativen Wertes in Betracht kommt, noch 
in Unterwerte zerlegt werden muß oder ob überhaupt die An- 
nahme mehrerer absoluter Werte sich rechtfertigen läßt, ist 
für die hier verfolgten Ziele irrelevant, die Entscheidung dar- 
über ist Aufgabe des Systems der Philosophie. 

Die Einteilung in abhängig von Zwecksetzungen geltende, 
„relative“ und unabhängig von Zwecksetzungen geltende, 
„absolute“ Werte führt zu der Frage, welche dieser beiden 
Wertarten es sei, die das historisch Wertvolle schafft. 

Der Wert soll als methodologische Form der mit der indi- 
vidualisierenden Wissenschaft überhaupt bewußt identifizierten 
Geschichtswissenschaft eine endliche Auswahl aus der un- 


48 Zu dieser Forderung mindestens eines wenn auch rein formalen 
Wertes von. unbedingter allgemeiner Geltung kommt man auch auf allen 
anderen Gebieten der Philosophie, vor allem, wenn man gewaltsame meta- 
physische Lösungen vermeidet. Wir verhehlen uns nicht, daß die oben ge- 
gebene Ableitung nicht völlig zwingend ist, doch wurde sie gewählt, um die 
Einfachheit des Gedankenganges nicht unnötig zu komplizieren. Man. könnte 
sich ja mit der Definition des Wertes als etwas Zweckdienlichem begnügen, 
und dies ist tatsächlich von einigen sogenannten vitalistischen Auffassungen 
getan worden. Diese Auffassungen verwickeln sich aber in andere Wider- 
sprüche. Nur ein System der reinen Philosophie kann hier endgültig Klarheit 
schaffen. Es wäre dann auch nachzuweisen, daß jener rein formale, ab- 
solute Wert nicht, wie die gegenwärtigen Vertreter der Philosophie als 
Wertwissenschaft (vor allem Windelband und Rickert) meinen, ein trans- 
zendenter, sondern ein im prägnantesten Sinne des Wortes immanenter ist. 
Diese Andeutungen müssen hier leider genügen; vgl. dazu den Schluß dieser 
Arbeit. 

# Vgl. u. a. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 111. 
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endlichen Mannigfaltigkeit der objektiven Wirklichkeit ermög- 
lichen. Zu dieser Funktion ist der absolute Wert wegen 
seiner rein formalen Beschaffenheit völlig ungeeignet. Die 
sich auf ihn beziehende Auswahl würde entweder zu eng oder 
unendlich weit. Zu eng würde sie, wenn als historisch wert- 
voll nur das aufgefaßt werden dürfte, was seinen Wert- 
charakter direkt vom absoluten Werte bezöge, was sich also 
als letzte Zwecksetzung ansehen ließe. Es wäre sehr fraglich, 
ob von diesem Standpunkte aus überhaupt schon irgend etwas 
als historisch wertvoll gelten könnte. Die Möglichkeit einer 
endlichen Auswahl verflüchtigt sich aber andererseits, wenn 
man all das für historisch wertvoll hält, was direkt oder 


indirekt auf den absoluten Wert bezogen werden kann. Man 


sähe sich dann vielmehr wieder einer unendlichen Mannig- 
faltigkeit gegenüber. Denn gerade weil der absolute Wert 
auch als letzter Weltzweck°° angesehen werden kann, muß 
er so rein formal sein, daß schließlich alles zu ihm in Be- 
ziehung zu setzen ist. 

Also nicht der absolute, sondern relative! Werte müssen 
es sein, die das historisch Wertvolle erzeugen. Aber auch 
diese relativen Werte sind letzten Endes im absoluten Werte 
verankert, von dem sie alle direkt oder indirekt ihren Wert- 
charakter erhalten. 


II. 

Die in der oben angedeuteten Skala der Zwecksetzungen 
unterste Zwecksetzung muß im Gegensatze zu der höchsten 
das Gegenteil von allgemein, die durch sie konstituierten 
Werte müssen im Gegensatz zum absoluten Wert äußerst in- 
haltsschwer und so wenig als möglich formal sein. 

Nennt man nun, da der Terminus „Individuum“ bereits 
in anderem Sinne verwandt wurde, die einzelnen, heterogenen, 
zwecksetzenden Wesen Persönlichkeiten, so müssen die denk- 
bar untersten Zwecksetzungen sich charakterisieren als die 

50 Vgl. Ritschl, Die Kausalbetrachtung in den Geisteswissenschaften, 
S. 111, und Grotenfelt, Die Wertschätzung in der Geschichte, S. 125. 

51 Daß diese relativen Werte nicht mit den von Lorenz, Die Geschichts- 


wissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, Berlin 1886 und 1896, so 
bezeichneten identisch sind, dürfte klar sein. Vgl. Anm. 61. 
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persönlichsten, durch das Jetzt und Hier des Aktes am engsten 
bestimmten. Die ihnen dienenden heterogenen Wirklichkeits- 
stücke sind dann die Träger der untersten, inhaltreichsten 
Werte. Diese untersten Zwecksetzungen beziehen ihren Wert- 
charakter selbst wieder von allgemeineren Zwecksetzungen, 
an denen die Macht des Jetzt und Hier schon nicht mehr so 
spürbar ist. Und diese Macht verliert sich immer mehr, je 
weiter man in der Zwecksetzungsskala hinaufsteigt, bis sie 
endlich ganz verschwindet. Dasselbe gilt von der persön- 
lichen Bestimmtheit der Zwecksetzungen und dem Inhalte 
der durch sie geschaffenen Werte, während der reine Form- 
charakter der Werte immer mehr zunimmt. Schließlich kommt 
man zu Zwecksetzungen, die so wenig persönlich bestimmt 
sind, daß sie zugleich die Zwecksetzungen mehrerer Persön- 
lichkeiten sein können, und wenn man noch weiter geht, 
endlich zu solchen, die mit Recht als „allgemein“ bezeichnet 
werden können. 

Die Zwecksetzungen, die noch die Note der persönlichen 
Bestimmtheit zeigen, und die durch sie konstituierten Werte 
seien als subjektive, die anderen als objektive bezeichnet.5® 
Aus ihrer Ableitung geht schon hervor, daß die Grenze 
zwischen ihnen nicht scharf zu ziehen, sondern fließend ist, 
und ferner, daß die subjektiven Zwecksetzungen und Werte 
ihren Wertcharakter von den objektiven erhalten, die ihrerseits 
wieder mit ihrer höchsten Form, der letzten Zwecksetzung, 
an den absoluten Wert heranreichen. 

Als völlig inhaltleer und rein formal ist der absolute Wert 
nicht geeignet, zum Beziehungswert für das historisch Wert- 
volle gemacht zu werden. Aus dem entgegengesetzten Grunde, 
wegen ihrer starken inhaltlichen Bestimmtheit können unter 
den relativen die subjektiven Werte in dieser Funktion nicht 
verwendet werden. Stellen sie doch in ihrer inhaltreichen 
Vielgestaltigkeit schon allein der Anzahl nach eine unendliche 
Mannigfaltigkeit dar. 

Aber noch ein zweiter, wichtigerer Grund für die Un- 
möglichkeit, das historisch Wertvolle auf die subjektiven 
Werte zu beziehen, ist vorhanden. Die geforderte Allgemein- 


52 Vgl. Ritschl, Die Kausalbetrachtung etc., S. 8. 
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gültigkeit auch des individuellen Begriffes fordert ihrerseits 
wieder die Allgemeingültigkeit des Wertes, der diesem Be- 
griff als methodologische Form zum Grunde liegt. Zwei For- 
derungen sind also an den Wert zu stellen, der das historisch 
Wertvolle schaffen, seine Auswahl ermöglichen soll: erstens 
muß er formal genug sein, um Allgemeingültigkeit® zu be- 
sitzen; zweitens aber muß er inhaltlich bestimmt genug sein, 
um eine endliche Auswahl zu ermöglichen. Diesen beiden 
Forderungen genügen diejenigen objektiven Werte, die dem 
absoluten Werte am nächsten stehen, die also als durch letzte 
Zwecksetzungen konstituiert aufgefaßt werden können. Ihre 
Allgemeingültigkeit ist auch auf empirischem Wege durch ihre 
allgemeine Anerkennung zu konstatieren.5* Sie pflegen als 
Kulturwerte bezeichnet zu werden. 

! Die Kulturwerte5 sind also definiert als Werte, die so 
| formal sind, daß die Anerkennung ihrer Allgemeingültigkeit 
; besteht oder mit Recht gefordert wirds, die aber andererseits 
so inhaltlich bestimmt sind, daß sie eine endliche Auswahl 
aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der objektiven Wirklich- 
keit ermöglichen. Historisch wertvoll ist dann all das, was 
' Zwecksetzungen dient, die ihren Wertcharakter von einem der 
Kulturwerte herleiten. 


b 
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II. 


Durch diese Definition der Kulturwerte und des historisch 
Wertvollen ist bereits ein Einwand vermieden, dem Rickert 


53 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 80, und Ritschl, Die 
Kausalbetrachtung etc, S. 9 (zitiert aus Münsterberg, Grundzüge der 
Psychologie, S. 109). 

54 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 90; 
Ranke, Vorrede zur Weltgeschichte (zitiert bei Grotenfelt, Die Wert- 
schätzung etc., S. 140); Grotenfelt, Die Wertschätzung etc., S. 165. 

55 Vgl. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, S. 18. 

66 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 20 und 99, 
und ders., Geschichtsphilosophie, S. 80, kommt zu einer etwas anderen 
Definition, die aber infolge der Vernachlässigung des formalen Charakters 
der Kulturwerte, wie noch zu erwähnen sein wird, zu allerhand Schwierig- 
keiten führt. 

57 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 102. 
— Daß die „Wirksamkeit kein Auswahlkriterium sein kann, ist von 
Rickert, ebenda S. 96£., dargelegt; vgl. auch Grotenfelt, Die Wert- 
schätzung etc., S. 127. i 
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durch seine vielfach angefochtene Scheidung zwischen Wert- 
urteil und Wertbeziehung aus dem Wege zu gehen gesucht hat. 

Mit vollem Rechte sind alle Werturteile, denen immer 
etwas mehr oder weniger Subjektives anhaftet, aus aller 
Wissenschaft verbannt, da sie die Allgemeingültigkeit der auf 
ihnen aufgebauten Begriffe untergraben würden. Werturteile - 
in diesem Sinne setzen aber immer inhaltlich stark bestimmte 
Werte als Maßstäbe der betreffenden Wertungen voraus. Solche 
inhaltlich bestimmte Werte sind nun niemals Kulturwerte in 
der oben erläuterten Bedeutung des Wortes, auch wenn man 
sie immer und immer wieder so nennen hört; sie gehören 
überhaupt nicht zu den objektiven, sondern selbst dann, wenn 
sie von einer großen Anzahl Persönlichkeiten anerkannt 
werden, zu den subjektiven Werten. Von diesem Standpunkte 
aus sind auch alle sogenannten Kulturwerte, deren Aner- 
kennung im Laufe der Geschichte erfolgt ist und noch erfolgen 
wird, subjektive Werte, wenn man sie einzeln betrachtet. Die 
Betrachtung ihrer Gesamtheit hingegen ermöglicht Schlüsse 
auf das Wesen des oben definierten Kulturwertes; denn dessen 
Inhalt ist gewissermaßen nur zu begreifen als das Differentiale . 
aller Inhalte, die die empirisch nachweisbaren sogenannten 
Kulturwerte mit ihrer zeitlichen und oft auch räumlichen Be- 
stimmtheit erfüllen. Dieses Minimum an Inhalt reicht voll- 


53 Der Kulturwert in unserem Sinne ist also kein inhaltlich bestimmtes 
Ideal, sondern die Form der Summe aller dieser Ideale. — Die Tragweite 
dieser im bewußten Gegensatz zu Rickert stehenden Theorie der Kulturwerte 
auch nur anzudeuten, muß leider einer anderen Arbeit vorbehalten bleiben. 
— Grotenfelt, .Die Wertschätzung etc, bemüht sich an verschiedenen 
Stellen um das hier vorliegende Problem. S. 125: „Die Geschichte muß ohne 
Zweifel möglichst vermeiden, ihre Forschung und ihre Darstellung von einer 
Idealvorstellung über die wünschenswerteste Gestaltung der menschlichen 
Dinge, die doch nicht streng allgemeingültig sein kann, abhängig zu machen.“ 
Das stimmt mit dem oben gegebenen Gedanken völlig überein, dagegen 
werden G.'s Bedenken (S. 153 und 191) durch die Betonung des formalen 
Charakters der Kulturwerte hinfällig, und auch der (S. 177) geforderte 
Kompromiß zwischen den subjektiven Wertgefühlen des Historikers und 
den historisch vorgefundenen wird unnötig. Doch scheint auch G. etwas 
dem oben definierten Kulturwert Ähnliches im Auge zu haben, wenn er 
schreibt: ‚In gewissem Sinne, wenn wir uns mit einem formellen und 
abstrakten Allgemeinbegriff begnügen, ist der Versuch nicht aussichtslos, 
das letzte geschichtliche Ideal oder das Ziel aller Kulturarbeit durch eine 
einzige Formel auszudrücken‘ (S. 225). Vgl. auch noch S. 205. 
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ständig dazu aus, die Kulturwerte untereinander zu differen- 
zieren und eine endliche Auswahl möglich zu machen. 

Wählt man nun diese Kulturwerte zu Maßstäben einer 
Wertbeurteilung, so entbehren die auf ihnen begründeten Wert- 
urteile jedes subjektiven Einschlages, sie sind tatsächlich all- 
gemeingültig. Die Unterscheidung zwischen Werturteil und 
Wertbeziehung ist also dadurch aufgehoben, daß innerhalb 
der Werturteile zwischen subjektiven und objektiven Wert- 
urteilen unterschieden wird, von denen die letzteren mit vollem 
Recht den Anspruch auf Allgemeingültigkeit machen. Aber 
nicht in der Art und Weise, wie die Verbindung zwischen dem 
heterogenen Wirklichkeitsstück und dem Wert hergestellt wird, 
sondern in der Allgemeingültigkeit des gewählten Wertmaß- 
stabes liegt das begründet. 

Trotzdem muß mit der Begriffsbestimmung des historisch 
Wertvollen noch eine Erweiterung vorgenommen werden. Daß 
zwei einander völlig widersprechende Zwecksetzungen vom 
Standpunkte eines Kulturwertes, in dem oben gegebenen und 
von hier aus allein gemeinten Sinne des Wortes, beide gleich 
wertvoll sein können, ist nach allem Gesagten selbstverständ- 
lich. Es kann aber sehr wohl auch geschehen, daß Zweck- 
setzungen, die die Gültigkeit eines Kulturwertes negieren, ge- 
rade von diesem Kulturwerte Wertcharakter erhalten. Wert- 
voll ist dann nicht mehr gleichbedeutend mit zweckdienlich, 
zweckfördernd, sondern umfaßt auch das Gegenteil davon, 
das Zweckhemmende; es wird also am besten definiert als 
das, was zu einem Werte in positive oder negative Beziehung 
gebracht werden kann, was auf einen Wert positiv oder negativ 
reagiert. Auf Grund dieser Definition ist historisch wertvoll 
all das, was auf einen Kulturwert positiv oder negativ be- 
. zogen werden kann, auf einen Kulturwert positiv oder negativ 
reagiert.5° 

Bei der individualisierenden Begriffsbildung, deren Me- 
thode die Auswahl des historisch Wertvollen bildet, ist also 
auf zweierlei Weise das Eindringen subjektiver Wertungen 
der Forscher ausgeschlossen. Erstens gibt es Begriffe von 


59 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 79, und Grotenfelt, Die 
Wertschätzung etc., S. 125. 
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Kulturwerten, die so formal sind, daß die Wertungen, die sich 
ihrer als Maßstäbe bedienen, unbedingt allgemeingültig, ob- 
jektiv® werden. Zweitens aber sieht sich der Forscher, selbst 
wenn er einen inhaltlich bestimmten Wert zum obersten Aus- 
wahlprinzip macht, genötigt, alles auszuwählen, was irgendwie 
zu diesem Werte Stellung nimmt oder auf ihn bezogen werden 
kann, und auch dadurch ist, wenn man von dem gewählten 
subjektiven Auswahlprinzips! absieht, die Objektivität seiner 
Darstellung gesichert. 


IV. 


Die individualisierende Wissenschaft, deren Auswahl- 
prinzip die Gesamtheit der Kulturwerte ist‘, kann man mit 
demselben Rechte sowohl Kulturgeschichte als auch Uni- 
versalgeschichte nennen in dem noch heute üblichen Sinne 
des Wortes als einer Geschichte aller Kulturvölker der Erde. 
Auf Grund der Unterscheidung der einzelnen Kulturwerte zer- 
fällt diese Kulturgeschichte in einzelne kulturgeschichtliche, 
auf Grund der durch Wertbeziehung hergestellten Rasse- und 
Völkerindividuen die Universalgeschichte in einzelne national- 
geschichtliche Disziplinen. Es ist klar, daß die erste Ein- 
teilung essentiell ist, während der zweiten zweifellos etwas 
Akzidentielles anhaftet. Mit andern Worten: die erste Ein- 
teilung ist rein philosophisch begründbar, die zweite bereits 
ein Produkt der empirisch-wissenschaftlichen Begriffsbildung. 
Zu dem philosophisch formalen und dem empirisch materiellen 


60 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 89f., 
98f., 145£., und Grotenfelt, Die Wertschätzung etc., S. 208. 

61 Solche subjektive Auswahlprinzipien scheinen es zu sein, die Lorenz 
(Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben) als „relative 
Wertungsstäbe‘‘ bezeichnet und für die Auswahl des historisch Wertvollen 
für genügend hält. Doch gesteht auch er ihnen nur dann. Berechtigung zu, 
wenn sie sich auf allgemeine Werte zurückführen lassen. Vgl. dazu 
Grotenfelt, Die Wertschätzung etc, S. 214f. Von uns dagegen werden 
diese inhaltlich bestimmten sogenannten Werte als Wertungen, also als 
Akte oder historische Individuen betrachtet, die auf Grund ihres erst nach- 
zaweisenden Wertcharakters natürlich auch zu Auswahlprinzipien gemacht 
werden können. Vgl. unten S. 30f. und zu der Frage der „relativen Werte‘ 
und ihre Beziehung auf allgemeine Werte Grotenfelt, Die Wert- 
schätzung etc, S. 178f., 183, 224. 

62 Vgl. Rickert, Kuliurwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 142. 
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kann sich noch ein zeitlicher und ein räumlicher Einteilungs- 
grund gesellen, und da alle vier Einteilungsgründe zusammer- 
wirken können, ergibt sich ein äußerst kompliziertes System 
von historischen Darstellungsmöglichkeiten, das hier natür- 
lich nicht in all seinen Verzweigungen verfolgt werden kann. 

Nur auf die unterste historische Darstellungsmöglichkeit, 
die das denkbar letzte Produkt des Zusammenwirkens der 
vier Einteilungsfaktoren ist, sei mit ein paar Worten einge 
gangen. Im Mittelpunkt einer solchen Darstellung steht ein 
Ereignis“ oder ein Individuum, dem in dem oben festgesetzten 
Sinne das Prädikat „historisch wertvoll‘ zukommt. Zwei Auf: 
gaben erwachsen nun der Darstellung: erstens zu zeigen, in 
wiefern dieses Ereignis oder Individuum als historisch wert 
voll aufgefaßt werden darf, und zweitens, dieses historisch 
wertvolle Ereignis oder Individuum selbst auf Grund seines 
Wertcharakters zum Auswahlprinzip zu machen, wodurch die 
Auswahl alles dessen ermöglicht wird, was für die Konsti 
tuierung der ‚Individualität‘ dieses Ereignisses oder Indivi- 
duums in freundlichem oder feindlichem Sinne wesentlich oder 
wertvoll ist. Dieses ganze Verfahren ist wohl am besten als 
monographisch zu bezeichnen. 

Nun leuchtet aber ein, daß dieses monographische Ver- 
fahren nicht ein Monopol der untersten histgrischen Dar- 
stellungsart ist, sondern von jeder Darstellung angewendet 
werden muß, die sich der individualisierenden Begriffsbildung 
bedient. Es kommt dabei gar nicht darauf an, wie groß der 
Umfang des Individuums ist, das man in den Mittelpunkt 
der historischen Darstellung rückt. Ganz gleich, ob es ein 
einzelner Mensch, eine Familie oder ein Volk, ob es ein Jahr, 
ein Jahrzehnt oder ein Jahrhundert ist, das man dazu wählt, 
immer‘ wird die Beziehung zu dem einen oder dem anderen 
der Kulturwerte oder zu ihrer Gesamtheit aufgezeigt werden 


6 Auch ein Ereignis ist natürlich, da es ein zeitlich abgegrenztes 
heterogenes Wirklichkeitsstück ist, in dem oben abgeleiteten Sinne als 
„Individuum‘ aufzufassen. Das Wort ist hier nur gebraucht, weil mat 
geneigt sein könnte, den Begriff des „Individuums“ in diesem Zusammen: 
hange etwas zu eng zu fassen. 

64 „Immer“ nur im Prinzip. In der Praxis wird diese Aufzeigung oft 
mit Recht unterbleiben können, da es eine große Anzahl historischer Indi 
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müssen, und immer wird dann das Zustandekommen der In- 
dividualität jener Zentralerscheinung klarzulegen und zu ana- 
lysieren sein. Wie weit man dabei unbedingt ins Detail gehen 
muß, das wird allerdings der Umfang des zum Zentrum ge- 
machten Individuums entscheiden, und er wird damit zugleich 
der Darstellung den Platz anweisen, den sie in dem oben er- 
wähnten System der historischen Darstellungsmöglichkeiten 
einzunehmen hat. 

Es erhebt sich nun die Frage: Ist die Kulturmenschheit 
tatsächlich das denkbar umfassendste historische Individuum, 
so daB die im Anfang dieses Abschnittes charakterisierte 
Kultur- und Universalgeschichte mit Recht als die höchste 
Form aller historischen Darstellungsmöglichkeiten aufgefaßt 
werden kann? Oder kann es eine individualisierende Wissen- 
schaft geben, die den von der_ Gesamtwirklichkeit. gebildeten 
Individualbegriff zum Zentrum ihrer Betrachtung” macht, die 
also trotz der oben gegebenen Darlegungen nicht die Kultur- 
werte, sondern den absoluten Wert zum Beziehungswert für 
ihre Begriffsbildung wählt? Die Antwort auf diese Frage wird 
lauten müssen: 

Diese dann wirklich letzte Geschichtswissenschaft ist 
allerdings im Prinzip ebenso möglich wie die von Rickert® 
charakterisierte letzte Naturwissenschaft. Die formale Be- 
schaffenheit ihrer Ergebnisse ist bereits oben bei der Ableitung 
der beiden Arten der Begriffsbildung gegeben. Letzte Natur- 
wissenschaft und letzte Geschichtswissenschaft aber werden 
sich beide immer mit mehr oder weniger wahrscheinlichen 
Hypothesen begnügen müssen, da sie ihren empirischen Eha- 
rakter erst dann rein erhalten können, wenn die wissenschaft- 
liche Arbeit aller übrigen empirischen Wissenschaften völlig 
abgeschlossen vorläge. So sind sie als empirische Wissen- 
schaften aus rein praktischen Gründen unmöglich. Der Begriff 
der Gesamtwirklichkeit ist eben für die individualisierende 
Begriffsbildung ebenso wie für die generalisierende ein Ideal, 
der Begriff einer Aufgabe, deren Lösung sich die Wissen- 
viduen gibt, deren Wertcharakter allgemein anerkannt ist. Vgl. Groten- 


felt, Die Wertschätzung, S. 164. 
6 Rickert, Grenzen, S. 79ff. 
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schaften asymptotisch annähern, deren Lösung sie aber nie 
erreichen werden. Deshalb ist er auch kein reiner Wirklich 
keitsbegriff mehr, sondern zugleich ein philosophischer Wert 
begriff, und seine für die Wissenschaft überhaupt endgültige 
Diskussion gehört in das System der Philosophie, die sich die 
Aufstellung eines Systems der Wertbegriffe zur Aufgabe 
macht.s® 

Die im Anschluß an die Kultur- und Universalgeschichte 
vorgenommene Erörterung der Auswahl des historisch Wert 
vollen aber dürfte für die hier verfolgten Ziele völlig genügen. 
Denn die formale Beschaffenheit der Methode ist in allen 
historischen, d. h. sich der individualisierenden Begriffsbildung 
bedienenden Wissenschaften dieselbe, ganz gleich, welchen 
Platz sie in ihrem System einnehmen. 


66 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 110; Kulturwissenschaft 
und Naturwissenschaft, S. 150; Vom Begriff der Philosophie, S. 14f, 18. 


Dritter Teil: 
Der Begriff der Kausalität. 


I. 


„Der Begriff der Ursachlosigkeit hat jedenfalls für eine em- 
pirische Wissenschaft keinen Sinn. Auch die Geschichte muß 
voraussetzen, daß jedes ihrer Objekte die notwendige Wirkung 
vorausgegangener Ereignisse ist, und sie hat daher auch nach 
dem kausalen Zusammenhang zu forschen.‘“e” Dieser Satz 
Rickerts dürfte wohl bei allen Anhängern sowie Gegnern seiner 
Lehre ungeteilte Anerkennung finden, und so sei er zum Aus- 
gangspunkt der folgenden Betrachtung gemacht. 

Es herrscht also darin allgemein volle Übereinstimmung, 
daß, wenn man etwas als wirklich erkennt, man es auch zu- 
gleich als bewirkt und wirkend anerkennen muß, daß mithin 
die Kausalität eine Form jedes Wirklichkeitsurteils ist, auch 
der Wirklichkeitsurfeile, die als vom erkenntnistheoretischen 
Subjekte gefällt gedacht werden.® Die Kausalität ist dem- 
nach eine konstitutive Form im Sinne Rickerts®, sie sei im 
folgenden auch das „Kausalprinzip“ genannt.’ 

Als was stellt sich nun dieses Kausalprinzip dar, wie 
ist es philosophisch zu definieren? Die auf diese Frage fast 
allgemein übliche Antwort besagt, daß zwischen zwei einzeln 
konstatierbaren Tatsachen, von denen die eine als Ursache, 
die andere als Wirkung bezeichnet wird, ein realer not- 
wendiger Zusammenhang bestehe und daß die Notwendigkeit 


67 Rickert, Geschichtsphilosopbie, S. 71. — In ähnlichem Sinne 
äußert sich Grotenfelt, Die Wertschätzung etc, S. 39 und 67. 
65 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 56. 
69 Vgl. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, und Sergius Hessen, 
Individuelle Kausalität. 
70 Die Benennung gibt ihm Rickert, Grenzen, S. 413. 
Engert, Ein Grundproblem der Geschichtsphilosophie. 3 
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dieses Zusammenhanges ‚die eines Naturgesetzes sei“.’ı In 
diesem Sinne spricht man dann von einem allgemeingültigen 
Kausalgesetz. 

Während man dem ersten Teile dieser Antwort unbedingt 
beistimmen kann, muß ihr zweiter Teil, der die Identifizierung 
von Kausalprinzip und Kausalgesetz vornimmt, die lebhaftesten 
Bedenken wachrufen. Der Unterschied zwischen den konsti- 
‚tutiven und den methodologischen Formen besteht darin, daß 
die ersteren Formen der objektiven Wirklichkeit überhaupt 
ge während die letzteren die Mittel sind, mit denen 
das menschliche Einzelbewußtsein die objektive Wirklichkeit 
umformen muß, um zu ihrer begrifflichen Beherrschung zu 
gelangen. Auch die konstitutiven Formen müssen dieser Um- 
formung durch die methodologischen Formen zu diesem 
Zwecke unterworfen werden. Da nun das Gesetz nur als 
methodologische Form abgeleitet werden kann, wie das auch 
geschehen ist, so ist es klar, daß man in: Kausalgesetz nicht 
die konstitutive Form der Kausalität, sondern ihre bereits 
im Sinne der generalisierenden Begriffsbildung umgeformte 
Gestalt vor sich hat, daß also die Identifizierung von Kausal- 
prinzip und Kausalgesetz unzulässig ist”, vielmehr muß an- 
genommen werden, daß dem Begriff des Kausalgesetzes eine 
für den menschlichen Intellekt irrationale Wirklichkeitskausa- 
lität zugrunde liegt, die nur durch ihre Auffassung als kon- 
Istitutive Form, das heißt als Erkenntnisform des erkenntnis- 
itheoretischen Subjekts, mithin als philosophischer Grenz- 
\begrift einigermaßen rationalisiert werden kann. 


II. 


Auf Grund der Heterogeneität der objektiven Wirklichkeit 
sind auch alle als wirklich gegebenen Kausalverhältnisse 
heterogen, und sie stellen sowohl alle zusammen eine un- 


"1 Rickert, Psychophysische Kausalität und psychophysischer Paralle- 
lismus (aus den „Philosophischen Abhandlungen‘, Christoph Sigwart, zu 
seinem 70. Geburtstage, 28. März 1900, gewidmet), Tübingen 1900, S. 64. 

12 Vgl. Rickert, Psychophysische Kausalität etc, S. 81 Anm, und 
Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 16. 
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endliche extensive, als auch jedes einzelne von ihnen für 
sich eine unendliche intensive Mannigfaltigkeit dar.’ 

In dem Begriff der gegebenen Wirklichkeit ist aber 
zweierlei verborgen“: einmal die Konstatierung von Tatsäch- 
keiten, die ihre Form in .der Kategorie der Gegebenheit findet, 
und zweitens die Konstatierung eines notwendigen Zusammen- 
hanges aller dieser konstatierten Tatsächlichkeiten. Denn in 
dem Augenblick, wo man eine Tatsache aus jedem notwendigen 
Zusammenhang mit allen anderen Tatsachen losgelöst setzt, 
setzt man sie als unwirklich. Die konstitutive Form dieses 
notwendigen Zusammenhanges sei als die Kategorie der Not- 
wendigkeit bezeichnet. Durch ihr Zusammentreffen mit den 
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit zerfällt sie in 
die Kategorie der Notwendigkeit des räumlichen Zusammen- 
hanges und in die Kategorie der Notwendigkeit des zeitlichen 
Zusammenhanges. Die erste ist die Kategorie der primären 
Dinghaftigkeit, die zweite aber die Kategorie der primären 
Wirklichkeitskausalität, das gesuchte Kausalprinzip. Da im 
Gegensatz zu dem räumlichen Nebeneinander die zeitliche An- 
ordnung auch als ein Nacheinander bezeichnet werden kann, 
so ist das Kausalprinzip auch zu definieren als die Not- 
wendigkeit des Nacheinanders zeitlich begrenzter Wirklichkeits- 
stücke.° DaB für diese Auffassung des Nacheinander auch 
dann keine Schwierigkeiten entstehen, wenn die Zeitdiffe- 
renzen Minima sind, hat Kant?* in der zweiten Analogie aus- 
führlich dargelegt. Andererseits zeigt Sergius Hessen’, daß 
man diese Definition nur als eine philosophisch-begriffliche 
auffassen darf und jede metaphysische Ausdeutung derselben 
vermeiden muß. 

Es dürfte nun einleuchten, daß die primäre Wirklichkeits- 
kausalität wie alles der objektiven Wirklichkeit Angehörige 


73 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 84. 

?4 Das folgende nur zum Teil in Übereinstimmung mit Rickert und 
Sergius Hessen. Vgl. den Schluß dieser Arbeit. 

75 Vgl. die etwas anders lautende Definition bei Sergius Hessen, 
Individuelle Kausalität, S. 79. 

%6 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl, S. 248£.; auch zitiert 
bei Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 75. 

77 Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 908. 
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\zur begrifflichen Bewältigung durch die empirischen Wissen- 
schaften sowohl generalisierend als auch individualisierend 
aufgefaßt werden kann.?s 

Der vom Kausalprinzip generalisierend gebildete Begrif 
ist der Begriff des Kausalgesetzes. In ihm ist das formuliert, 
was allen wirklichen Kausalverhältnissen gemeinsam ist, alles 
Übrige ist von ihm bewußt vernachlässigt. Das allen wirk 
lichen Kausalverhältnissen Gemeinsame ist aber das quanti- 
tative Gleichsein von Ursache und Wirkung, während die 
qualitative Verschiedenheit dieser beiden bei jedem wirklichen 
Kausalverhältnis anders ist. So geht also nur das Quan- 
titative in das Kausalgesetz ein und führt zur Aufstellung 
der Kausalgleichung: causa aequat effectum.®° Aber auch für 
die generalisierenden Wissenschaften stellt sich bei der kon 
sequenten Durchführung dieses Kausalgesetzes eine nicht un 
erhebliche Schwierigkeit ein. Die generalisierende Begriffs 
bildung hat sich, um überhaupt die Auffindung von Gesetzen 
zu ermöglichen, genötigt gesehen, von vornherein die objektive 
Wirklichkeit in zwei Reiche zu zerlegen: in das Reich de 
Quantitativen, die Welt des Physischen, und in das Reich 
des Nicht-Quantitativen, die Welt des Psychischen. Da diest 
beiden Welten als begriffliche Gegensätze konstituiert sind, ist 
es für die generalisierende Begriffsbildung unmöglich, zwischen 
einem Teil der einen und einem Teil der anderen einen Zu 
sammenhang zu konstatieren, der unter den Begriff der gene 
ralisierend aufgefaßten Kausalität, unter das Kausalgeselz 
fallen könnte. Denn „wo Ursache und Wirkung weder als 
inhaltlich identisch noch als rein quantitativ bestimmbare 
Größen dargestellt werden können, hat es auch keinen Sinn, 
von einer Gleichheit der Ursache mit dem Effekt zu sprechen“. 
Da die generalisierenden Wissenschaften, wenn sie trotzdem 
ein Kausalverhältnis zwischen physischen und psychischen 
Vorgängen annehmen wollten, hier eine Ausnahme vom Kausal 

78 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 72; ders., Kulturwisser 
schaft und Naturwissenschaft, S. 115; Sergius Hessen, Individuelle Kau 
salität, S. 58 und 87£, 

79 Vgl. Rickert, Psychophysische Kausalität etc,, S. 82. 


80 Vgl. Rickert, Psychophysische Kausalität etc., S. 64. 
81 Rickert, Psychophysische Kausalität etc., S. 89. 
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gesetz konzedieren müßten, ihnen damit aber sehr wenig ge- 
dient wäre, haben sie zu einer Hilfshypothese greifen müssen, 
zu der Theorie vom psychophysischen Parallelismus, die natür- 
lich, da sie mit den Zielen der generalisierenden Wissen- 
schaften in vollem Einklang steht, in ihnen unbedingt be- 
rechtigt®? ist, deren Gültigkeit aber über ihr Gebiet ayszudehnen 
nicht nur völlig unnötig, sondern auch durchaus unstatthaft 
sein dürfte. Denn jedes in der objektiven Wirklichkeit ge- 
gebene Kausalverhältnis kann auch zum Gegenstand einer 
individualisierenden Begriffsbildung gemacht werden, und da 
es für die individualisierenden Wissenschaften absolut keinen 
Sinn hat, die vorgefundene Wirklichkeit in ein Reich des 
Physischen und ein Reich des Psychischen zu spalten®, und 
sie diese Scheidung nur insoweit übernimmt, als sie mit vor- 
wissenschaftlich gebildeten generellen Begriffen, den Wort- 
bedeutungen, arbeiten muß, ist es zum mindesten fraglich, 
ob dieses für die generalisierende Auffassung zu lösende 
Problem für die individualisierende überhaupt vorhanden ist. 


II. 

Wählt die generalisierende Begriffsbildung aus der un- 
endlichen intensiven Mannigfaltigkeit eines in der objektiven 
Wirklichkeit gegebenen, heterogenen Kausalverhältnisses nur 
das aus, was ihm mit allen anderen gemeinsam ist, kommt es 
ihr also darauf an zu zeigen, daß notwendig jedes Kausal- 
verhältnis als Exemplar eines Gattungsbegriffes, eben des 
Kausalgesetzes, aufgefaßt werden kann, so macht das indi- 
vidualisierende Verfahren dagegen auch bei der Bearbeitung 
der primären Wirklichkeitskausalität den durch die Geltung 
des Wertes konstituierten Begriff des Ganzen zum Ausgangs- 
punkt seiner Begriffsbildung. Individualisierend wird also aus 
einem wirklichen Kausalverhältnis nur das herausgegriffen, 
was für die wertbezogene Individualität des betreffenden Vor- 
ganges wertvoll ist: das ist einerseits die Notwendigkeit des 
Zusammenhanges seiner wertbeziehbaren Glieder und anderer- 
seits die Notwendigkeit des Zusammenhanges des Vorganges 


8 Vgl. Ritschl, Die Kausalbetrachtung etc., S. 120 und 122f. 
8 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 102. 


selbst mit dem umfassenderen Individuum, als dessen Glied 
der Vorgang erst als wertvoll, wertbeziehbar, mithin als ein 
Individuum betrachtet werden kann.“ So läßt sich die indi- 
vidualisierend aufgefaßte Kausalität im Gegensatz zu der gene- 
ralisierend aufgefaßten, die als das Kausalgesetz hinlänglich 
definiert ist, bestimmen als die Notwendigkeit der individuellen 
| Zusammenhänge.» Diese Notwendigkeit aber ist niemals in 
einem Gesetze formulierbar. 

Durch diese auf den oben abgeleiteten Definitionen der 
Individualität und des historisch Wertvollen beruhende De- 
finition der individuellen Kausalität ist es gelungen, die 
Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich Sergius Hessen®s da- 
durch schafft, daß er die entsprechenden Definitionen Rickerts 
unbesehen übernimmt. Für uns ist es völlig selbstverständ- 
lich, daß die generalisierend oder individualisierend heraus- 
gehobenen Ursachen die begriffiliche Vertretung übernehmen 
müssen für all die Ursachen, die in dem wirklichen Kausal- 
verhältnis durch ihre unendliche Mannigfaltigkeit dessen Irra- 
tionalität ausmachten und die bei der begrifflichen Umformung 
vernachlässigt werden mußten. Wir wissen aber auch, daß 
die Berechtigung dieser begrifflichen Vertretung begründet ist 
in der Gültigkeit der methodologischen Formen, auf die die 
beiden Arten der empirischen Begriffsbildung zurückgehen. 

Auch die Scheidung in primäre und sekundäre historische 
Objekte, die von Rickert®® und Sergius Hessen® gemacht wird, 
wird auf Grund der bisher angestellten Betrachtungen über- 
flüssig. Die Gültigkeit dieser Scheidung ist ja überhaupt 
bestenfalls relativ und hängt ab von dem Platze, den die 
betreffende Darstellung im System der historischen Dar- 
stellungsmöglichkeiten einnimmt. — 

Das der generalisierenden Begriffsbildung angehörige 


8 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 71; Sergius Hessen, 
Individuelle Kausalität, S. 43f. 

85 Die unhaltbare Meinung, daß es individuelle Ursachen nicht gebe, 
bekämpft Grotenfelt, Die Wertschätzung etc., S. 21. 

86 Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 34 und 42. 

87 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 44f. 

88 Rickert, Grenzen. 

89 Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, z. B. S. 42. 
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Kausalgesetz, das nur das Quantitative berücksichtigend zur 
Aufstellung der Kausalgleichung führt, hat natürlich nur für 
generelle, aber niemals für individuelle Begriffe Gültigkeit, 
sondern daraus, daß die individualisierenden Wissenschaften 
das Qualitative ebenso wie das Quantitative zu ihrer Begriffs- 
bildung heranziehen, in der objektiven Wirklichkeit jede Wir- 
kung aber im Vergleich zu ihrer Ursache qualitativ „etwas 
prinzipiell Neues‘ ist, folgt, daß es die individualisierenden 
Wissenschaften „notwendig überall mit Kausalungleichungen 
zu tun‘%: haben. Infolgedessen besteht, worauf bereits oben 
hingewiesen wurde, für die individualisierende Begriffsbildung 
nicht die Notwendigkeit der Annahme eines psychophysischen 
Parallelismus, sie ist vielmehr durchaus berechtigt, einen 
psychophysischen Kausalzusammenhang zu konstatieren.?° 

Ritschl hat diesen psychophysischen Kausalzusammen- 
hang, den er personalistische Kausalität nennt, eingehend be- 
handelt® und ihn mit Hilfe der Begriffe der Zurechnung und 
Vergeltung abzuleiten gesucht. Doch scheint bei seiner Be- 
trachtung das Fehlen der Klarheit über die Prinzipien der 
individualisierenden Begriffsbildung einen gewissen histo- 
rischen Begriffsrealismus verursacht zu haben, dem hier 
keineswegs beigepflichtet werden soll. Deshalb sei betont: 
Die personalistische Kausalität Ritschls ist nur ein beson- 
derer Fall der individuellen Kausalität* überhaupt, ihr Be- 

90 Rickert, Psychophysische Kausalität etc., S. 82. 

9 Rickert, Psychophysische Kausalität etc, S. 86. — Hickson, 
Der Kausalbegriff in der neueren Philosophie (in der „Vierteljahrsschrift f£. 
wiss. Philosophie, Bd. 25), wendet sich S. 318ff. in einer langen Anmerkung 
gegen Rickert, aus der nichts anderes hervorgeht, als daß er Rickert nicht 
verstanden hat. Rickert räumt ja ein, daß auf alle Gebiete der Wirklichkeit 
das Kausalgesetz angewandt werden kann und daß der psychophysische 
Parallelismus eine notwendige Ergänzung dazu ist. Aber Rickert trennt 
konsequent Kausalgesetz und Kausalprinzip, während Hickson beide gleich- 
setzt; so kommt es, daß Hickson natürlich eine andere als die gesetz- 
mäßige Auffassung der Kausalnotwendigkeit für unmöglich hält. 

92 Rickert, Psychophysische Kausalität etc., S. 67 Anm. und S. 86f. 

9 Ritschl, Die Kausalbetrachtung etc., S. 90, 125f£., 127. 

9% Hier sei darauf hingewiesen, daß der von Simmel (Die Probleme 
der Geschichtsphilosophie) gebrachte Begriff der individuellen Kausalität 
nicht mit dem von uns gebrauchten identisch ist. Inwiefern Simmels Be- 


griff unberechligt ist, darüber vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, 
Ss. 111£. 
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griff wird nur dort gebildet werden müssen, wo als wertvolle 
Ursache oder Wirkung Handlungen bewußter, zwecksetzender 
Wesen eine Rolle spielen. 


IV. 

Um der Forderung der Allgemeinverständlichkeit willen 
sind, wie bereits oben dargelegt wurde, die letzten Elemente 
jedes, also auch des individuellen Begriffes die allgemeinen 
Wortbedeutungen, d. h. vorwissenschaftlich gebildete generelle 
Begriffe. Jeder individuelle Begriff muß sich deshalb, wenn 
man seine begriffliche Entstehung nur weit genug zurückver- 
folgt, schließlich in eine endliche Anzahl lauter solcher gene 
reller Begriffe auflösen lassen. Unterzieht man nun den von 
irgendeinem wirklichen Kausalverhältnis individualisierend ge- 
bildeten Begriff einer solchen Analyse, so ergibt sich, daß 
nicht nur der Begriff der individuellen Ursache und der Begriff 
der individuellen Wirkung, sondern auch der Begriff des indi- 
viduellen Kausalzusammenhanges auf Begriffselemente zurück 
geführt werden kann, die der vorwissenschaftlichen generali- 
sierenden Begriffsbildung angehören.” Ja, das gilt nicht nur 
von den vorwissenschaftlichen Urelementen jedes individuali- 
sierend gebildeten Kausalbegriffes, sondern es kann sogar vor- 
kommen, daß zu seiner Bildung generalisierende Begriffe ver- 
wendet werden, die bereits Produkte der wissenschaftlichen 
Begriffsbildung sind. Alle diese Elemente unterstehen, da ihre 
Gültigkeit ja durch die methodologische Form des Gesetzes 
begründet wird, dem Kausalgesetz. Infolgedessen kann jeder 
individuelle Begriff eines wirklichen Kausalverhältnisses auf- 
gefaßt werden als die Synthese einer individualisierend ausge 
wählten endlichen Anzahl kausalgesetzlich miteinander ver- 
bundener Teilursachen und -wirkungen.s® 

Diese Auffassungsmöglichkeit dürfte auch die letzten Be 
denken gegen den Begriff der individuellen Kausalität zerstören. 

Die individuelle Kausalität ist definiert worden als die Not 
wendigkeit der individuellen Zusammenhänge. Nun hat aber 

9 Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 9. 


96 Vgl. Grotenfelt, Die Wertschätzung etc., S. 67, und Sergius 
Hessen, Individuelle Kausalität, S. 47. 





schon Rickert®” darauf hingewiesen, daß der menschliche In- 
tellekt die Notwendigkeit nur erfassen kann in der Form des 
„Allezeit und Überall“, d.h. in der Form der Gesetzmäßigkeit. 
Da nun aber andererseits der individuelle Begriff eines Kausal- 
verhältnisses niemals unter den generellen Begriff des Ge- 
setzes gebracht werden kann, ist die begriffliche Einsicht in 
die Notwendigkeit seines Zusammenhanges nur dadurch mög- 
lich, daß man den gesetzmäßigen Charakter seiner Elemente 
konsiskäreg kann.®® Daß dadurch aber nicht die Einsicht 
in die Notwendigkeit des heterogenen Wirklichkeitskausal- 
zusammenhanges, der der Gegenstand der individualisierenden 
Begriffsbildung war, mitgegeben ist, sei noch ausdrücklich 
hervorgehoben. Die primäre Wirklichkeitskausalität ist irra- 
tional wie alles Wirkliche. Sie ist zugleich nur ein philo- 
sophischer Grenzbegriff und darf als solcher auch keineswegs 
metaphysisch ausgedeutet werden. 

Zu der begrifflichen Analyse, die den Einblick in die Not- 
wendigkeit individueller Kausalzusammenhänge erschließen 
soll, sind aber, wieaus dem Gesagten schon hervorgehen dürfte, 
nur selten Kenntnisse wissenschaftlicher Kausalgesetzlich- 
keiten nötig. Genau wie die individuellen Begriffe meist nur 
mit Hilfe der Wortbedeutungen, also vorwissenschaftlicher 
genereller Begriffe, verhältnismäßig selten dagegen mit Hilfe 
wissenschaftlicher genereller Begriffe gebildet werden, ebenso 
werden in der Regel vorwissenschaftliche Kenntnisse von der 
Gesetzmäßigkeit kausaler Zusammenhänge genügen, um die 
Notwendigkeit eines individuellen Kausalzusammenhanges ein- 
sehen zu lassen.” 

So gilt von dem Begriff der individuellen Kausalität aus- 
nahmslos alles das, was oben von dem individuellen Begriff 
überhaupt und der Methode seiner Bildung dargelegt worden 

ist. Und er stellt sich dar als eine äußerst komplizierte, be- 
: griffliche Auffassungsform der als irrational zu denkenden 
_ primären Wirklichkeitskausalität.to 

9 Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 72£. 

98 Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 72£.; Sergius Hessen, Indi- 
viduelle Kausalität, S. 34; Grotenfelt, Die Wertschätzung etc., S. 4 und 147. 


99 Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 66ff. 
100 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 47. 


Vierter Teil: 


Beantwortung der Hauptfrage. 


I. 

Während bisher von einer besonderen Betrachtung der 
generalisierenden Geschichtswissenschaft geflissentlich abge- 
sehen worden ist, scheint es nötig, bei der Beantwortung 
der Hauptfrage kurz auch auf sie einzugehen. Bereits oben 
wurde darauf hingewiesen, daß diese Hauptfrage für die gene- 
ralisierende Geschichtswissenschaft kein Problem bedeute, und 
es wurde der Versuch gemacht, diese Ansicht zu begründen. 
Da nun mit voller Absicht im weiteren Verlaufe der Unter- 
suchung auch die Darlegung des generalisierenden Verfahrens, 
wo es anging, nebenbei miteinbezogen worden ist, dürfte sich 
diese Begründung inzwischen mehr vertieft haben. 

So dürfte vor allem durch die Definition des historisch 
Wertvollen klar geworden sein, daß es die generalisierende 
Geschichtswissenschaft niemals mit einer Auswahl des Wert- 
vollen in diesem Sinne zu tun hat. Nicht was durch seine 
Eingliederungsfähigkeit in einen wertbeziehend gebildeten indi- 
viduellen Begriff wertvoll ist, sondern was Subsumierbarkeit 
unter einen historischen Gattungsbegriff besitzt, kommt für 
sie in Betracht. Dabei muß man allerdings beachten, daß 
das Auseinanderhalten des historisch individuellen und gene- 
rellen Begriffes nicht immer leicht ist. Oft, ja meist sind die 
für beide gewählten Worte identisch, und nur aus der Dar- 
stellung, in der sie ihren Platz haben, kann entschieden werden, 
ob man es mit einem individuellen oder einem generellen Be- 
griff zu tun hat. 

Jedenfalls geht die Tendenz der generalisierenden Ge- 
schichtswissenschaft auf die Bildung genereller Begriffe, und 


101 Oben S. 18. 
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da die höchste und reinste Form der generellen Begriffe Ge- 
setzesbegriffe sind, so ist sie völlig berechtigt, nach histo- 
rischen Gesetzen zu forschen und vor allem eine strenge und 
allgemeine Anwendung des Kausalgesetzes durchzuführen. 
Der gegen diese Behauptung oft erhobene Einwand, den 
auch seinerzeit Droysen!® gegen Buckle vorgebracht hat, daß 
nämlich die strenge Durchführung des Kausalgesetzes in einer 
historischen Disziplin sich nicht mit der Annahme der mensch- 
lichen Willensfreiheit vertrage, beruht auf einer heillosen Ver- 
mengung und Verwechslung zweier ganz verschiedener wissen- 
schaftlicher Standpunkte. Das Kausalgesetz ist eine metho- 
dologische Form der generalisierenden empirischen Wissen- 
schaften, und es hat als solche für jedes heterogene Wirklich- 
keitsstück, das der generalisierenden Betrachtung unterworfen, 
also zu einem generellen Begriff umgeformt worden ist, un- 
bedingte Gültigkeit. Die menschliche Willensfreiheit dagegen 
ist ein ethisches Postulat, ein philosophischer Wertbegriff, der 
dazu helfen soll, die Werte zu finden, die nicht die Deutung 
des Seins, sondern die des Sinnes ermöglichen. 
Für die generalisierende Geschichtswissenschaft existiert 
also das in unserer Hauptfrage enthaltene Problem überhaupt 
nicht. — So in sich einheitlich und berechtigt aber ihre Me- 
thode auch ist, so unberechtigt und einseitig wäre die Be- 
hauptung, daß sie die einzig berechtigte sei. Vielmehr kann 
das geschichtliche Leben mit dem gleichen logischen Rechte 
auch individualisierend behandelt werden, denn auch diese 
Betrachtungsweise verbürgt, wie oben nachgewiesen, die zu 
fordernde empirisch-wissenschaftliche Objektivität. Gewiß darf 
man sich der Errungenschaft freuen, die das 19. Jahrhundert 
der Geschichtswissenschaft im weiteren Sinne gebracht hat, 
indem es zeigte, daß das geschichtliche Leben auch der gene- 
ralisierenden Begriffsbildung zugänglich sei. Nie darf und 
wird aber diese neue Methode die alte, bisher meist unbewußt 
angewandte individualisierende verdrängen können. Neben 
die individualisierende Geschichtswissenschaft die generali- 
sierende zu stellen und so die geschichtliche Wirklichkeit von 





102 Droysen in der „Historischen Zeitschrift‘, Bd. 9, 1863; abgedruckt 
in: Droysen, Grundriß der Historik, 3. Aufl, 1882. 
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zwei verschiedenen Seiten zu betrachten, ist wissenschaftlich 
äußerst vorteilhaft. Die individualisierende Geschichtswissen- 
schaft durch Umwandlung in eine generalisierende erst ‚zur 
wirklichen Wissenschaft erheben‘:® zu wollen, wäre ein 
törichtes und völlig unnötiges Beginnen. 


IL 

Der problemhafte Charakter unserer Hauptfrage tritt erst 
dann zutage, wenn man das Gebiet der generalisierenden ver- 
lassend das der individualisierenden Geschichtswissenschaft betritt. 

Hier ist die Auswahl des Wertvollen nicht mehr einfach 
identisch mit der Auswahl des für die Erkenntnis Wesent- 
lichen schlechthin, sondern hier handelt es sich um ein Wert- 
volles, das seinen Wertcharakter der Inbezugsetzung zu einem 
geltenden Werte verdankt. Man kann deshalb die individuali- 
sierende Methode auch teleologisch nennen, obwohl nicht ver- 
kannt werden darf, daß auch diese Bezeichnung mehrdeutig ist. 

Hält man nun an der alten Gleichsetzung von Kausalprinzip 
und Kausalgesetz, deren Berechtigung oben widerlegt worden 
ist, trotzdem fest, so muß man allerdings eine völlige Unver- 
einbarkeit von Teleologie und Kausalität konstatieren.!% Denn 
individuelle Begriffe lassen sich eben ihrer ganzen logischen 
Entstehung und Struktur nach, was oben auch schon betont 
wurde, niemals unter generelle Begriffe subsumieren, also auch 
nicht unter das Kausalgesetz. 

Für den, der nicht einsehen kann, daß das Kausalgesetz 
nicht die Wirklichkeitskausalität, also keine konstitutive, son- 
dern eine methodologische Form ist, spitzt sich die oben kon- 
statierte Diskrepanz zwischen Teleologie und Kausalität aller- 
dings zu der Frage zu: Teleologie oder Kausalität? Und da 
alles, was mit Werten zu tun hat, infolge der Herrschaft der 
Naturwissenschaften in den empirischen Wissenschaften an 
sich schon anrüchig ist, so wird er sich ohne Bedenken für 
die Kausalität entscheiden und der teleologischen, individuali- 
sierenden Begriffsbildung jede wissenschaftliche Berechtigung 


103 Dies die Absicht manches Versuches seit Buckle. 

104 Mit diesem Argument greift z. B. Lamprecht, Die kulturhistorische 
Methode, S. 24, die Ideenlehre Rankes an. Dagegen vgl. Rickertl, Geschichts- 
philosophie, S. 71. 
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und Objektivität absprechen. In der Geschichtswissenschaft 
ist die Auswahl des Wertvollen mit allgemeiner und strenger 
Durchführung der Kausalität niemals vereinbar, so wird seine 
Antwort lauten, und deshalb muß die Auswahl des Wertvollen 
einer Auswahl des Gattungsmäßigen, Gesetzmäßigen weichen. 


II. 


Zu einem weit anderen Resultat dürften dagegen unsere 
Erörterungen führen. 

Die Wirklichkeitskausalität, das Kausalprinzip, ist nicht 
indifferent gegenüber den verschiedenen Methoden der em- 
pirisch-wissenschaftlichen Begriffsbildung.!$ Ist das Kausal- 
prinzip der heterogene Kausalzusammenhang heterogener Wirk- 
lichkeitsstücke, so ist das Kausalgesetz der generelle Kausal- 
zusammenhang genereller Begriffe und die individuelle Kau- 
salität, worauf es vor allem ankommt, der individuelle Kausal- 
zusammenhang individueller Begriffe. 

Wie der individuelle Begriff überhaupt, so wird auch der 
individuelle Kausalitätsbegriff teleologisch, das heißt wertbe- 
ziehend gebildet, und die individualisierende Begriffsbildung 
stellt eine in sich genau so festgeschlossene, widerspruchs- 
lose Einheit dar wie die generalisierende. Da außerdem die 
Gültigkeit des Wertes, die methodologische Form, auf der sie 
beruht, logisch ebenso nachgewiesen ist wie die (Gültigkeit 
des Gesetzes, das als methodologische Form die Grundlage der 
generalisierenden Wissenschaft bildet, so ist die vollwertige 
Brauchbarkeit der individualisierenden Begrifisbildung für das 
Gebiet der empirischen Wissenschaften logisch gesichert. 

In der individualisierenden Geschichtswissenschaft ist die 
Auswahl des Wertvollen mit allgemeiner und strenger Durch- 
führung der Kausalität bei der richtigen Deutung der Termini 
nicht nur durchaus vereinbar, sondern beide bedingen ein- 
ander gegenseitig.!% Die Auswahl des Wertvollen ist nur mög- 
lich, wenn man die Notwendigkeit der individuellen Kausal- 
zusammenhänge voraussetzt; denn das historisch Wertvolle ist 
ja als ein Zweckdienliches definiert, „Zwecke aber sind nichts 


106 Vgl. Rickert, Geschichtsphilosophie, S. 72. 
106 Vgl. Sergius Hessen, Individuelle Kausalität, S. 30 und 52. 
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anderes“ als gewollte und „in Gedanken antizipierte Wir- 
kungen“.1% Andererseits aber ist die individuelle Kausalität 
gar nicht anders zu definieren als die begriffliche Auswahl 
der wertvollen Teile eines heterogenen Wirklichkeitszusammen- 
hanges. Beide aber, die Auswahl des historisch Wertvollen 
wie die individuelle Kausalität, erhalten ihre Berechtigung aus 
der Gültigkeit des Wertes als melhodologischer Form. 

Das Gesamtergebnis unserer Untersuchung und die Ant 
wort auf die zum Thema gemachte Hauptfrage wird also lauten 
müssen: In der von der Logik in eine generalisierende und 
eine individualisierende Unterdisziplin zu teilenden Geschichts- 
wissenschaft ist die Auswahl des Wertvollen mit allgemeiner 
und strenger Durchführung der Kausalität sehr wohl vereinbar, 
wenn man nur die beiden methodisch ganz verschiedenen 
Unterdisziplinen konsequent auseinanderhält. Eine Diskrepanz 
zwischen beiden tritt nur dann ein, wenn man sich über diese 
logisch-methodologische Verschiedenheit der generalisierenden 
und der individualisierenden Geschichtswissenschaft im un- 
klaren befindet und infolgedessen eine logisch unzulässige Ver- 
mengung beider vornimmt. 


Schluß. 


Im Laufe der vorliegenden Untersuchung ist sehr oft auf 
ein System der Philosophie hingewiesen worden, dessen Be- 
griff von dem sonst üblichen eines Systems der Philosophie 
stark abweicht, und so erscheint es am Platze, zum Schluß 
wenigstens mit ein paar Worten darauf einzugehen. 

Der hier vertretene Standpunkt ist in erster Linie anti- 
rationalistisch, da er die dem intuitiven Erleben gegebene 
objektive Wirklichkeit als völlig irrational für den mensch- 
lichen Intellekt auffaßt. Er ist infolgedessen auch antipsycho- 
logistisch. Denn er behauptet, daß ‚‚die Psychologie den In- 
halt der Erfahrung in seiner vollen Wirklichkeit‘!% ebenso- 
wenig untersucht wie alle anderen Wissenschaften, daß ‚ihre 
Erkenntnisweise“ ebenso eine begriffliche sein muß und nie- 
mals „eine unmittelbare oder anschauliche‘‘® sein kann, daß 


107 Ritschl, Die Kausalbetrachtung etc., S. 95 und 96. 
108 Wundt, Grundriß der Psychologie, 8. Aufl., Leipzig 1907, S. 6. 
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es daher unzulässig ist, die psychischen Erscheinungen mit 
der objektiven Wirklichkeit zu identifizieren. Vielmehr ist, 
was man psychisch nennt, bereits eine starke begriffliche Um- 
formung der objektiven Wirklichkeit, und da das Prinzip dieser 
Umformung erst als berechtigt nachzuweisen ist, was die 
Psychologie selbst nie tun kann, geht die Logik der Psychologie 
logisch voran. Schließlich ist der hier vertretene Standpunkt 
auch noch antimetaphysisch, insofern er nämlich die 
wissenschaftliche Möglichkeit oder gar Notwendigkeit leugnet, 
hinter der dem intuitiven Erleben gegebenen objektiven Wirk- 
lichkeit noch eine zweite, die „wahre“ Wirklichkeit anzu- 
nehmen. Da ja jene metaphysische Wirklichkeit weder zu 
unserer Erkenntnis noch zu unserem Erleben durchdringen 
könnte, ist gar nicht abzusehen, wie ihre Existenz bewiesen 
werden und wozu ihre Annahme nützen soll. 

Da diese Ansicht also Psychologie und Metaphysik aus 
der Philosophie, in der sie bisher eine hervorragende Rolle 
spielten, verbannt, die Psychologie zu den generalisierenden 
Wissenschaften rechnend, die Möglichkeit einer philoso- 
phischen Metaphysik dagegen völlig leugnend, entsteht die 
Frage, welchen Gegenstand sie der Philosophie zur Unter- 
suchung überläßt. Hier bekennt sie sich völlig zu der von 
Rickert!0 dargelegten Meinung von der Philosophie als einer 
kritischen Wertwissenschaft. Trotzdem braucht diese Mei- 
nung nicht zu Rickerts Transzendentalphilosophie zu führen. 

Wenn es gelänge nachzuweisen, daß über das erkenntnis- 
theoretische Subjekt hinausgehend noch der weitere letzte 
philosophische Grenzbegriff eines Subjektes überhaupt ge- 
bildet werden kann, daß Geltung und Sein dieses Subjektes 
auch die Geltung der Werte erst konstituiert, daß also in 
diesem Begriff Sollen, Sinn und Sein, Norm, Form und Inhalt 
als Einheit beschlossen liegen, dann erst wäre der Stand- 
punkt der wirklich reinen Immanenz erreicht. Diesen 
Nachweis zu erbringen muß natürlich anderen Arbeiten vor- 
behalten bleiben. 

109 Rickert, Vom Begriff der Philosophie, aber auch in seinen übrigen 
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